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VORWORT 

Ich  habe  das  Vergnügen,  an  dieser  Stelle, 
die  eigentlich  mit  > Nachwort«  überschrieben 
sein  sollte,  konstatieren  zu  können,  dass  in 
neuester  Zeit  ein  paar  bedeutsame  Erscheinungen 
hervorgetreten  sind,  welche  mich  hoffen  lassen, 
die  in  diesem  Büchlein  geübte,  mitunter  sehr 
scharfe  Kritik  des  bisherigen  Charakters  und 
Verhaltens  der  deutschen  Socialdemokratie 
werde  in  absehbarer  Zeit  nicht  mehr  auf  sie 
passen,  indem  sie  im  Begriff  zu  stehen  scheint, 
unter  dem  Drang  der  Verhältnisse  und  einer 
durch  dieselben  erzeugten  fortschreitenden  Ein- 
sicht den  Weg  einzuschlagen,  auf  welchen  auch 
die  Resultate  meiner  Kritik  verweisen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  Mai  erliess 
der  Parteivorstand  der  deutschen  Socialdemo- 
kratie einen  Aufruf  zur  Abhaltung  von  Protest- 
versammlungen gegen  die  neueste  preussische 
Umsturzvorlage:  die  Vereinsgesetznovelle,  worin 
folgende   bedeutsame  Stelle  vorkommt:  »Wo 
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solche  Kundgebungen  gegen  die  Angriffe  auf 
die  Freiheit  und  das  Recht  des  Volkes  auch 
von  bürgerlicher  Seite  ausgehen,  unterstützet  sie. 
Gegenüber  dem  Vorgehen  der  junkerlichen  Re- 
aktion haben  alle  gemeinsam  zusammenzustellen , 
die  durch  das  gekennzeichnete  Attentat  sich 
als  Bürger  eines  Staates  getroffen  fühlen ,  der 
den  Anspruch  erhebt,  ein  moderner  Staat  zu 
sein.  Es  gilt  jetzt  in  erster  Linie,  den  Kampf 
gegen  das  Junkertum  zu  führen,  das  die  ver- 
körperte Reaktion,  der  geschworene  Feind  des 
Bürgers  und  Bauers  und  insbesondere  des 
klassenbewussten  Arbeiters  ist.« 

Man  bedenke,  dass  hier  zum  ersten  Male 
der  Parteivorstand  selbst  ein  Zusammengehen 
mit  bürgerlichen  Parteien  anordnet. 

Und  jetzt  im  Monat  Juli  wird  in  der  deut- 
schen Socialdemokratie  ernsthaft  die  Frage  der 
Teilnahme  an  den  preussischen  Landtagswahlen 
diskutiert  und  sie  dürfte  allem  Anschein  nach 
in  bejahendem  Sinne  gelöst  werden. 

Am  6.  Juli  kam  mir  nachfolgender  Brief  aus 
Berlin  zu,  der  samt  den  darauf  erfolgenden 
Antworten  wohl  selbstverständlich  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  und  wahrscheinlich  zur 
Zeit  der  Ausgabe  dieses  Büchleins  schon  ver- 
öffentlicht ist,  weshalb  ich  mit  seiner  Mitteilung 
an  diesem  Orte  sicher  mich  keiner  Indiskretion 
schuldig  mache. 
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»Sehr  geehrter  Herr!  Wir  erlauben  uns, 
mit  folgendem  an  Sie  heranzutreten:  Eine  der 
wichtigsten  Fragen,  die  die  deutsche  Social- 
demokratie  z.  Z.  beschäftigt,  ist  die  Frage  der 
Beteiligung  der  Partei  an  den  preussischen  Land- 
tagswahlen. Da  die  Meinungen  über  diesen 
Punkt,  sowohl  über  die  Beteiligung  an  sich, 
wie  über  ihre  specielle  Form,  einstweilen  weit 
auseinandergehen,  so  haben  wir  eine  Umfrage 
veranstaltet,  sowohl  bei  einer  Anzahl  einhei- 
mischer und  auswärtiger  Parteigenossen,  wie  bei 
denjenigen  Politikern,  Wissenschaftern  und  Ver- 
tretern bürgerlicher  (!)  Parteien,  die  hierbei 
hauptsächlich  in  Frage  kommen.  Wir  hoffen, 
durch  die  Zusammenstellung  dieser  Ansichten 
ein  wertvolles  Material  zur  Diskussion  dieser 
Frage  bieten  zu  können. 

Wir  wenden  uns  nun  an  Sie  mit  der  Bitte, 
uns  die  nachfolgenden  Fragen  freundlichst  zu 
beantworten : 

1.  Halten  Sie  eine  Beteiligung  der  social- 
demokratischen  Partei  an  den  preussischen  Land- 
tags wählen  für  erwünscht? 

2.  Halten  Sie  das  Aufstellen  von  social- 
demokratischen  Wahlmännern,  sowie  das  von 
socialdemokratischen  Kandidaten  für  zweck- 
mässig, oder  das  Eintreten  für  die  Wahltnänner 
bezw.  Kandidaten  der  im  Kampfe  gegen  die 
Reaktion  in  Betracht  kommenden  bürgerlichen 
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Parteien?1)  Im  letzteren  Falle:  halten  Sie 
ein  bedingungsloses  Eintreten  /oder  einen  ab- 
geschlossenen Kompromiss  für  möglich  oder 
wünschenswert? 

3.  Welche  Folgen  erwarten  Sie  von  der  Be- 
teiligung der  Socialdemokratie  an  den  Land- 
tagswahlen, a)  für  die  Thätigkeit  des  Abgeord- 
netenhauses und  den  Kampf  gegen  die  Reaktion? 
b)  für  das  Dreiklassen-Wahlsystem?  c)  für  die 
Entwicklung  des  Parteilebens? 

Wir  bitten  Sie  u.  s.  w. 

Die  Redaktion 
der  Socialistischen  Monatshefte. 

Die  deutsche  Socialdemokratie  fängt  also 
an,  praktisch  zu  werden,  aus  der  Sphäre  der 
hohen,  aber  hohlen  Worte  auf  den  festen  Erd- 
boden der  Wirklichkeit  herabzusteigen  und 
nähere,  wirklich  erreichbare  Ziele  ins  Auge  zu 
fassen.  Thut  sie  das  in  irgend  einer  Frage,  so 
wird  sie  es  allmählich  in  allen  Fragen  thun  müssen 
und  dann  erst  ist  sie  wahrhaft  ernst  zu  nehmen 
und  die  greifbarsten  Erfolge  werden  nicht  aus- 
bleiben. Diese  aber  werden  sie  vor  Versumpfung 
und  Verwässerung,  vor  unnützen  und  schäd- 
lichen Kämpfen,  Niederlagen  und  Kompromissen 
in  wirklichen  Tages-  und  Bedürfnisfragen  der 
Arbeiterklasse  weit  besser  schätzen,  als  hoch- 


1  Im  Original  nicht  unterstrichen. 


tönende  Fundamental-Phrasen  und  unmögliche 
Endziele. 

Dass  aber  die  Sozialdemokratie  praktisch 
zu  werden  anfängt,  ist  unzweifelhaft  ein  Ver- 
dienst der  Regierung.  Regierungen  können 
wirklich  sehr  viel  thun  für  die  Sache  der  Ver- 
nunft und  Freiheit.  Ist  es  doch  der  polnischen 
in  Österreich  neuestens  sogar  geglückt,  das  zu 
bewirken,  was  absolut  unmöglich  schien,  näm- 
lich die  guten,  zahmen,  loyalen  deutschen 
Staats-  und  Spiessbürger  nicht  nur  zu  einer 
kräftigen  Opposition,  sondern  selbst  nahezu  zur 
Einigkeit  zu  zwingen.  —  Im  Zeitalter  der  De- 
mokratie wirkt  eben  auch  der  Absolutismus 
demokratisch. 

Auch  meine  Antworten  auf  obige  Fragen 
mögen  hier  stehen,  genau  so  wie  sie  gegeben 
wurden,  damit  der  Leser  schon  im  Vor- 
wort erfahre,  in  welchem  Geist  dies  Buch  ge- 
schrieben ist  und  in  welcher  Richtung  seine 
praktischen  Resultate  liegen,  auf  dass  er,  als  Un- 
befangener, weiter  lese,  oder  als  Parteimann  es 
bei  Seite  lege,  denn  es  redet  keiner  Partei 
nach  dem  Munde. 

Die  Antworten  lauten: 

ad  i)  Unbedingt. 

ad  2)  Einzig  praktisch  und  vernünftig  ist 
das  Eintreten  für  die  Wahlmänner  und  Kandi- 
daten der  im  Kampfe  gegen  die  Reaktion  in 
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Betracht  kommenden  bürgerlichen  Parteien,  aus- 
genommen an  Orten,  wo  die  Socialdemokraten 
ganz  sicher  sind,  eigene  Kandidaten  durchzu- 
bringen. Hier  sollen  sie  selbstverständlich 
eigene  Leute  wählen,  weil  diese  am  kräftigsten 
gegen  die  Reaktion  auftreten  werden.  Im  ersten 
Falle  aber  halte  ich  bedingungsloses  Eintreten 
für  viel  unverfänglicher,  nobler  und  effektvoller 
als  irgend  eine  schäbige  Kompromisspolitik, 
welche  man  den  charakterloseren  Parteien  über- 
lassen mag. 

ad  3)  Auf  die  Unterfragen  a)  und  b)  kann 
ich  nicht  bestimmt  antworten,  da  ich  die  Ver- 
hältnisse dazu  doch  nicht  genügend  kenne. 
Ich  hoffe,  dass  die  Beteiligung  der  Socialdemo- 
kratie  in  der  von  mir  gewünschten  Weise  einen 
gewaltigen  Effekt  im  öffentlichen  Leben  Preussens 
und  Deutschlands  hervorbringen  und  der  Sache 
der  Freiheit  sehr  wesentliche  Dienste  leisten 
wird,  und  glaube,  dass  in  Preussen,  wenn  die 
Reaktion  gründlich  zurückgewiesen  ist,  das 
aristokratische  Wahlsystem  sich  nicht  mehr 
lange  wird  halten  können.  Doch,  wie  gesagt, 
ich  kenne  die  Machtverhältnisse  zu  wenig,  um 
sicher  urteilen  zu  können. 

Für  die  Socialdemokratie  (und  zugleich  für 
die  politische  Entwicklung  ganz  Deutschlands) 
aber  wird  es  von  grösstem  Nutzen  sein,  wenn 
sie  endlich  ihre  unpraktische  dogmatisch  -  dok- 
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trinäre  Exklusivität  und  Borstigkeit  aufgiebt, 
mit  den  wirklichen  Verhältnissen  der  gesamten 
Nation  rechnet,  über  einzelne  Tagesfragen  nicht 
nach  den  abstrakten  Lehrsätzen  des  kommu- 
nistischen Manifestes,  sondern  ganz  unbefangen 
nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  und  Be- 
dürfnissen urteilt  und  es  durch  ein  angemessenes 
Verhalten  allen  freiheitlich  gesinnten  Parteien 
und  Einzelpersonen  ermöglicht,  in  politischen 
Fragen,  in  der  Demokratisierung  Deutschlands, 
Arm  in  Arm  mit  ihr  zu  gehen.  Stellt  sie  sich, 
wie  bisher,  allen  anderen  Parteien  in  schroffer 
Feindschaft  gegenüber,  so  dient  sie  im  Grunde 
nur  der  Reaktion ;  denn  für  sich  allein  wird  sie  in 
absehbarer  Zeit  politische  Siege  nicht  erreichen, 
und  wenn  sie  die  anderen  durch  feindselige 
Programme  und  Allüren  erschreckt,  so  werden 
diese  schliesslich  immer  wieder  hinter  der 
autoritären  Gewalt  ihren  Schutz  suchen.  Die 
socialdemokratische  Partei,  die  einfach  demo- 
kratische Arbeiterpartei  heissen  sollte,  muss  eine 
Führerin  des  ganzen  Volkes  im  Kampf  um  die 
Freiheit  sein  und  die  ökonomischen  Fragen  durch 
sociale  Arbeit  von  unten  herauf,  nicht  durch 
brutalen  Zwang  von  oben  herab  zu  lösen  suchen. 
Soweit  die  Antwort. 

Wer  noch  immer,  trotz  allem  und  allem, 
politische  Freiheit  für  etwas  Gemeingefährliches 
hält,  dem  legen  wir  zum  Nachdenken  einen 
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Satz  aus  einem  neuesten  Artikel  des  in  Luzern 
erscheinenden  katholisch-konservativen  Vater- 
land vor,  dessen  Verfasser  sich  grundsätzlich 
für  Einführung  des  obligatorischen  Referendums 
in  Bundessachen  ausspricht.  Der  Satz  lautet: 
*Auch  ist  die  Ausbildung  der  Volksrechte  keines- 
wegs gefährlich;  gefäJirlich  sind  sie  höchstens 
der  Bureaukratie  und  dem  politischen  Cliquentum.* 
—  Etwas  Triftigeres  ist  nie  gesagt  worden. 

Zürich,  den  20.  Juli  1897. 

D.  V. 
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EINLEITUNG 


Die  Weltgeschichte  hatte  bisher  einen  ent- 
schieden aristokratischen  Charakter,  wenigstens 
seit  Auflösung  der  kommunistischen  Horden- 
oder Stammeswirtschaft,  seit  Entstehung  der 
Civilisation.  Diese  beruht  überall  auf  Herrschaft 
und  die  Herrschaft  auf  Gewalt,  Sieg,  Unter- 
drückung. Verschiedene  Stämme  stiessen  feind- 
selig aufeinander,  einer  siegte  und  machte  sich 
den  anderen  dienstbar.  So  entstehen  >  Herren«, 
Einzelne,  Familien  oder  Rassen  von  beson- 
derer Macht,  die  es  früher  nicht  gegeben.  Ist 
aber  Herrschaft  einmal  entstanden,  so  ent- 
wickelt sie  sich  unfehlbar.  Nicht  nur  der  Fremde, 
auch  der  Volksgenosse  wird  unterdrückt  und  be- 
herrscht und  zum  Dienste  gezwungen  auf  irgend 
eine  Weise. 

Die  Herrschaft  hat  notwendig  eine  materielle, 
wirtschaftliche  Grundlage;  die  Sieger  bemäch- 
tigen sich  stets  der  Produktivkräfte,  nämlich 


des  Bodens  und  der  Menschen.  Sie  streben, 
dieselben  zum  eigenen  Nutzen  fruchtbarer  zu 
machen,  zum  Zweck  der  Vermehrung  ihrer  Macht 
und  ihres  Wohllebens.  Schon  um  die  Macht  zu 
erhalten,  müssen  sie  in  Waffen  bleiben,  für  den 
Krieg  und  den  Staat  (die  Herrschaftsorganisation 
und  das  Herrschaftsprinzip  —  die  Gewalt)  leben, 
und  sie  wollen  natürlich  möglichst  gut  leben. 
Also  müssen  sie  suchen,  Nichtarbeiter  zu  sein 
und  die  Zahl  der  Nichtarbeiter  auf  ihrer  Seite 
zu  vermehren.  Folglich  müssen  die  übrigen, 
die  Beherrschten,  möglichst .  viel  leisten.  Man 
muss  versuchen,  sie  so  zu  organisieren  und  zu 
behandeln,  dass  die  Produktion  wächst  und  die 
materielle  Grundlage  der  Herrschaft,  des  Staates, 
des  Herrenlebens  so  stark  und  sicher  als  mög- 
lich ist. 

Die  Produktivität  der  Arbeit  wächst  in  der 
That  unter  der  herrschaftlichen  Organisation, 
und  mit  ihr  die  Kultur  —  in  gewissen  Perioden 
der  Geschichte,  wo  die  Herren  wirklich  Herren 
sind,  nämlich  zu  befehlen  und  zu  organisieren 
verstehen.  In  solchen  Blütezeiten  des  Aristo- 
kratismus leisten  und  fördern  sie  wenigstens 
persönlich  die  Kulturarbeit,  richten  sie  den 
Boden  her  für  die  Produktion  neuer  Erkennt- 
nisse und  Künste  und  produzieren  mitunter 
sogar  selbst  darauf. 

Allein,  kein  grosser  Fortschritt,  keine  wich- 
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tige  Neuerung,  keine  organisatorische  Umge- 
staltung geht  im  aristokratischen  Verlauf  der 
Geschichte  bequem,  ohne  Anstoss,  ohne  Rei- 
bungen und  Leiden  vor  sich.  Die  Leiden  treffen 
notwendig  die  beherrschten,  unterlegenen  Majo- 
ritäten, die  »unteren  Klassen.«  Die  herrschenden 
oder  neu  zur  Herrschaft  gelangenden  Minoritäten 
gehen  planvoll  auf  ihren  eigenen  Vorteil  aus 
und  gestalten  ihr  Leben  nach  eigenem  Willen. 
Den  anderen  hingegen  wird  es  gestaltet,  ok- 
troyiert, und  dabei  kommen  viele  in  schwere 
Sorgen  und  Leiden. 

So  war  es  immer  im  bisherigen  Gang  der 
Geschichte.  Jeder  grosse  Kulturfortschritt,  jede 
Hebung  der  Produktivität  der  menschlichen 
Arbeit  durch  bessere  Organisation  derselben 
brachte  den  unteren  Klassen  zunächst,  wenigstens 
bis  sie  sich  in  ihrer  neuen  Lage  etwa  zurecht- 
gefunden und  eingerichtet  hatten,  schwere  Zer- 
rüttung. So  die  Bitdung  der  Grundherrschaften 
in  der  Karolingerzeit :  Gewaltthat,  Unterdrückung, 
Freiheitsverlust,  Entwaffnung  —  dabei  Fortschritt 
in  der  Landwirtschaft  von  der  alten  Feldgras- 
wirtschaft zur  Dreifelderwirtschaft  und  Fort- 
schritt in  der  industriellen  Arbeitsteilung  durch 
die  Organisation  des  Fronhofs,  Entstehung  des 
Handwerks  und  damit  des  städtischen  Bürger- 
tums, also  der  Grundlagen  der  modernen  Ge- 
sellschaft. 


Digitized  by  Google 


So  im  16.  Jahrhundert  —  vorab  in  England: 
Verjagung  der  Bauern,  Vermehrung  des  Gross- 
grundbesitzes, Steigen  der  Rente,  Sinken  des 
Arbeitslohns,  rasche  Zunahme  des  Handels, 
der  Schifffahrt  und  des  kapitalistischen  Reich- 
tums einerseits  und  der  Bettler  und  Vagabunden, 
die  -man  durch  drakonische  Blutgesetze  zu  bil- 
liger Arbeit  zu  pressen  suchte,  andererseits. 

So  im  letzten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts 
und  seither:  grossartige  Umgestaltung  der  In- 
dustrie, des  Transportwesens,  der  Landwirtschaft, 
kolossale  Zunahme  des  Reichtums,  daneben 
Proletariat,  Pauperismus,  Handelskrisen. 

Die  öffentlichen  Gewalten,  die  Herrscher  im 
Staate,  sind  in  solchen  Zeiten,  mag  die  Um- 
wälzung zunächst  auch  von  anderen  Gesell- 
schaftskreisen ausgehen,  doch  immer  und  not- 
wendig auf  Seite  der  Umwälzung.  Denn  hier 
ist  die  sociale  Macht,  der  Reichtum,  der  Fort- 
schritt, die  Zukunft.  Um  so  schonungsloser 
werden  die  unteren  Schichten  zu  Gunsten  der 
oberen  vernachlässigt,  misshandelt,  zermalmt, 
soweit  das  dominierende  Interesse  es  erfordert. 

Überblicken  wir  den  Gesamtverlauf,  so  sehen 
wir  —  objektiv  genommen  —  materielle  Ver- 
besserungen aller  Art,  eine  wachsende  Anhäufung 
von  Gütern  jeder  Gestalt,  einen  immer  mehr 
anschwellenden  Reichtum ;  subjektiv  genommen, 
einen  stets  anschwellenden  Schatz  von  Erfah- 
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rungen,  überlieferten  Kenntnissen  und  Fertig- 
keiten, der  immer  grösseren  Reichtum  zu  er- 
zeugen vermag. 

Aber  haben  wir  auch  eine  fortlaufende  Zu- 
nahme von  menschlichem  Glück,  Behagen, 
Lebensgenuss,  Daseinsfreude  in  dieser  aristo- 
kratischen Entwicklung  zu  konstatieren?  Darauf 
kommt  es  doch  wohl  an.  Denn  Reichtum  und 
Kenntnisse  sind  doch  wohl  nur  Mittel  zum 
Zweck,  nicht  selbst  Zweck,  sonst  müssten  wir 
nach  ihnen  streben,  auch  wenn  sie  uns  not- 
wendig unglücklich  machten,  und  das  wird 
kaum  jemand  zu  behaupten  wagen.  Aber  vor 
jener  Frage  nach  dem  Glück  stehen  wir  ziem- 
lich stumm  und  zweifelhaft,  und  kaum  einer 
dürfte  sich  erkühnen,  sie  in  unserer  Zeit  mit 
Bestimmtheit  zu  bejahen,  während  gar  viele 
unter  uns  sind,  die  das  grössere  Glück  in  der 
Vergangenheit  zu  finden  glauben,  und  manche, 
die  den  Zustand  eines  erheblichen  Bestandteils 
der  modernen  Kulturvölker  für  elender  halten, 
als  den  der  »Wilden«  im  Urwald.  Die  meisten 
Menschen  haben  in  der  That  nicht  viel  Genuss 
von  ihrem  Dasein,  vielleicht  weniger  als  auf 
primitiven  Kulturstufen,  wo  wenigstens  Alle 
gleiche  Kameraden  waren.  So  bemerkt  ein  so 
ruhiger  Forscher  und  weitblickender  Mann  wie 
Thorold  Rogers  {Geschichte  der  englischen  Arbeit ', 
Seite  142):   »Ich  bin  der  Überzeugung,  dass 


man  die  moderne  Civilisation  nicht  beurteilen 
wird  nach  demv  was  sie  gethan,  sondern  nach 
dem,  was  sie  nicht  gethan  hat ;  nicht  nach  dem, 
was  sie  geheilt,  sondern  nach  dem,  was  sie 
nicht  geheilt  oder  wenigstens  gebessert  hat, 
nicht  nach  ihren  Erfolgen,  sondern  nach  ihren 
Mängeln.  £s  konnte  sein,  dass  der  Fortschritt 
einzelner  mehr  als  aufgewogen  wird  durch  die 
Not  und  den  Jammer  vieler,  dass  der  Reichtum 
und  die  Macht  unserer  Zeit  einen  Hohn  bilden 
auf  die  Armut  und  das  Elend,  die  an  ihr 
hängen,  und  dass  ein  unbehagliches,  stets  wach- 
sendes Gefühl  davon  vorherrscht,  dass  diese 
Kehrseite  des  glänzenden  Bildes  voll  sei  von 
Hass  und  Drohung.  Es  kann  wohl  der  Fall  sein, 
und  wir  haben  allen  Grund  zu  fürchten,  dass 
dem  wirklich  so  ist,  dass  sich  in  unseren  grossen 
Städten  eine  Bevölkerung  angesammelt  hat,  die 
an  Zahl  der  gesamten  Einwohnerschaft  von 
England  und  Wales  vor  600  Jahren  gleichkommt, 
aber  deren  Lage  verlassener,  deren  Wohnungen 
schmutziger,  deren  Verdienst  unsicherer  ist  und 
deren  Aussichten  hoffnungsloser  erscheinen,  als 
die  der  ärmsten  Leibeigenen  des  Mittelalters.« 

Einige  von  uns  mögen  grösseres  Glück  ge- 
messen als  frühere  Menschen,  vermöge  ihrer 
höheren  geistigen  Entwicklung,  andere  haben 
mehr  Gelegenheit  zum  Lebensgenuss ,  mehr 
Mittel  dazu,  vielleicht  zuviel,  vielleicht  soviel, 
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dass  sie  nicht  wissen,  was  damit  anfangen,  ein 
embarras  de  rickesse,  der  ihnen  den  Humor, 
fast  den  Atem  benimmt.  Denn  mit  dem,  was 
wir  heute  Reichtum  nennen,  ist  das  Glück  noch 
lange  nicht  notwendig  verbunden,  vielleicht  fast 
unmöglich  zu  verbinden. 

Es  scheint  vielmehr  —  und  das  ist  funda- 
mental für  die  Beurteilung  socialer  Verhältnisse 
und  Einrichtungen  — ,  dass  der  Mensch  am  er- 
träglichsten lebt,  wenn  er  immer  eine  ordentliche 
Menge  nützlicher,  notwendiger  Arbeit  irgend 
einer  Art  vor  sich  hat,  die  er  bewältigen  muss, 
der  er  aber  auch  gewachsen  ist  und  von  der 
er  sicher  und  einiger massen  reichlich,  aber  nicht 
üppig,  leben  kann.  Natürlich  nicht  jeder  gleich, 
denn  wir  sind  nicht  alle  gleich.  Aber  doch  alle 
innerhalb  gewisser  Grenzen  und  insofern  gleich, 
als  gewisse  Grenzen,  jenseits  welcher  der  Un- 
sinn und  das  sittliche  Verderben  liegt,  für  alle 
gelten. 

Ähnliches  dachten  einzelne  Männer  zu  ver- 
schiedensten Zeiten.  Je  grösser  die  Menge 
derjenigen  ist,  die  etwas  Ähnliches,  also  das 
möglichste  allgemeine  Glück  im  Sinne  haben 
und  je  weiter  die  wirklichen  Zustände  von 
einem  solchen  Ziele  entfernt  sind,  desto  hef- 
tiger muss  das  sociale  Denken  und  das  sociale 
Parteiwesen  pulsieren.  Wir  leben  in  einer  sol- 
chen Periode. 


—  io   


Die  socialen,  also  in  letzter  Linie  wirt- 
schaftlichen Fragen  sind  wohl  noch  nie  mit 
solchem  Ungestüm  aufgetreten,  haben  nie  eine 
so  umfassende  Diskussion,  Litteratur,  Partei- 
bewegung hervorgerufen,  wie  in  diesem  Jahr- 
hundert. Und  damit  beginnt,  wie  wir  glauben, 
ein  neues  Zeitalter,  das  Zeitalter  der  demokra- 
tischen Kultur.  Wir  hoffen,  dies  im  folgenden 
nachzuweisen. 
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WIDERSPRÜCHE  IN  RECHT  UND 
WIRTSCHAFT 

Die  theoretische  Nationalökonomie  zeigt, 
dass  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen  in  einer 
beständigen  Entwicklung  begriffen  sind  und  dass 
diese  Entwicklung  sich,  rein  ökonomisch  be- 
trachtet und  ausgedrückt,  als  ein  beständiger 
Fortschritt  der  Arbeitsteilung  präsentiert.1  Sie 

1  Auch  die  Einführung  von  Maschinen  ist  eine 
Art  der  Arbeitsteilung.  Der  Arbeiter  an  der  Maschine 
hat  jetzt  nur  andere  Muskelbewegungen  zu  machen 
als  früher.  Aber  es  kommt  nun  noch  ein  neuer  Pro- 
duzent hinzu,  der  Maschinenfabrikant,  oder  eine  ganze 
Anzahl  von  Produzenten,  welche  zusammen  die  Ma- 
schine machen.  »Der  ganze  Vorgang  trägt  unzweifel- 
haft die  Züge  der  Arbeitsteilung.«  Siehe:  Carl  Bücher, 
Entstehung  der  Volkswirtschaft,  Seite  135  f.  Marx  führt 
in  seiner  Schrift  Lohnarbeit  und  Kapital  Seite  25  f.  die 
Fortschritte  der  Produktivität  auch  in  unserer  Ma- 
schinenwirtschaft wesentlich  auf  eine  immer  grössere 
Teilung  der  Arbeit  zurück.    »Für  Herrn  Proudhon  ist 
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zeigt  ferner,  dass  durch  diese  allmählich  aus 
einem  Konglomerat  von  fast  autonomen  Einzel- 
wirtschaften eine  Volks-  öder  vielmehr  Social- 
wirtschaft  wurde,  ein  Zusammenwirken  einer 
anfangs-  und  endlosen  Reihe  von  Einzelunter- 
nehmungen bei  der  Herstellung  jedes  beliebigen 
Produkts;1  dass  die  Institution  des  Privateigen- 


die  Konzentration  der  Arbeitsinstrumente  die  Negation 
der  Arbeitsteilung.  In  der  Wirklichkeit  finden  wir 
abermals  das  Gegenteil.  In  dem  Masse,  als  die  Kon- 
zentrierung der  Werkzeuge  sich  entwickelt,  entwickelt 
sich  auch  die  Arbeitsteilung  und  umgekehrt.  Dies  die 
Ursache,  weshalb  jede  grosse  Erfindung  in  der  me- 
chanischen Technik  eine  grössere  Arbeitsteilung  zur 
Folge  hat  und  jede  Steigerung  der  Arbeitsteilung  ihrer- 
seits neue  mechanische  Erfindungen  hervorruft.«  (Marx, 
Elend  der  Philosophie,  Seite  137  f.;  siehe  auch  Das  Kapital, 

I,  S.  429,  431»  503  ) 

1  Die  Arbeit  ist  eine  gesellschaftliche  geworden, 
d.  h.  »ein  Zusammenwirken  der  durch  die  Arbeits- 
teilung zu  einem  Ganzen  unauflöslich  verbundenen 
Einzelkräfte«,  und  das  Vermögen  ein  gesellschaftliches, 
d.  h.  »ein  durch  die  Benützung  der  gesellschaftlichen 
Arbeit  ebenso  unauflöslich  verbundener  Komplex 
sämtlicher  in  der  Gesellschaft  befindlichen  materiellen 
Güter«  (Rodbertus,  Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage, 
Seite  27).  Rodbertus  sagt  hier  national  statt  gesell- 
schaftlich und  Nation  statt  Gesellschaft.  Aber  er  kor- 
rigiert sich  selbst  in  der  Schrift  Das  Kapital,  Seite  79  f. 
und  Seite  94  f.  Die  »Gemeinschaft  der  Arbeit«,  sagt 
er  an  ersterer  Stelle,  »erfüllt  sich  —  auf  dem  Räume 
des  ganzen  Erdballs,  soweit  nur  Menschen  mit  einander 
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tums  an  den  Produktionsmitteln  aus  dieser 
Socialwirtschaft  eine  Tausch-  oder  Geldwirtschaft 
machte;  dass  in  einer  solchen  auch  heute  noch, 
wenn  sie  organisationslos  in  dem  Sinne  sich 
selbst  überlassen  bleibt,  dass  in  dem  durch  das 
Privateigentum  begründeten  Kampf  entgegen- 
gesetzter Interessen  die  Beteiligten  sozusagen 
Mann  gegen  Mann  einander  gegenüberstehen, 
das  Interesse  des  wirtschaftlich  Mächtigen  do- 
miniert und  die  allgemeine  Entwicklung  hemmt 
(Rodbertus),  indem  wirklich  nichts  produziert 
werden  kann  —  mag  auch  das  Bedürfnis  noch 
so  gross  und  die  Produktivkraft  noch  so  hoch 
entwickelt  sein  —  was  nicht  für  ihn  einen  spe- 
ciellen  Vorteil  abwirft.1 


wirtschaftlich  verkehren  oder  eben  in  Teilung  der 
Arbeit  leben.«  Und  an  der  zweiten  Stelle  findet  er 
den  Ausdruck  Gesellschaft  als  den  richtigen,  den  Aus- 
druck Nation  unrichtig. 

1  Die  katholischen  Nationalökonomen  sind  durch- 
weg sehr  für  diesen  Vorteil,  vulgo  Profit  und  Rente 
genannt,  eingenommen,  sofern  derselbe  anständigen 
Leuten,  also  katholischen  Herren,  zufliesst.  So  müssen 
sie  den  Grund  unserer  gesellschaftlichen  Leiden  wo 
anders,  als  in  den  fundamentalen  Einrichtungen  unserer 
Gesellschaft  suchen,  und  das  gelingt  ihnen  offenbar 
auch  für  gläubige  Leser.  Nach  Le  Play  {La  Constitution 
essentielle  de  V Httmanite,  1881)  liegt  er:  1.  in  dem  Grund- 
irrtum  von  der  natürlichen  VortrefTlichkeit  der  Men- 
schen und  2.  in  der  übermässigen  Anhäufung  der 


So  haben  wir  denn  eine  Produktion  auf 
grosser  gesellschaftlicher  Grundlage,  in  welcher 
jeder  Unternehmer  mit  all  seinen  Plänen  und 
Einrichtungen  auf  gesellschaftlichen  Thatsachen 
und  Institutionen  fusst,  und  doch  wird  diese 
Produktion  in  ihrer  Richtung,  Ausdehnung,  Exi- 
stenz beherrscht  durch  das  Privatinteresse  der 
einzelnen  Eigentümer. 

Und  der  Anteil  des  Einzelnen  am  gesell- 
schaftlichen Produkt  steht  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  seinem  Anteil  an  der  Produk- 
tion —  die  nichts  als  Arbeit  ist!  —  sondern 
hängt  nur  ab  von  seiner  Position  im  Kampf- 
gewühl des  Marktes,  also  in  dem  Gebiet  der 
Wirtschaft,  das  entschieden  bei  der  Frage  der 
Beteiligung  im  Hintergrund  stehen  sollte. 

Dieser  Widerspruch  zwischen  dem  gesell- 
schaftlichen Charakter  der  Wirtschaft  einerseits 
und  ihrer  Beherrschung  durch  das  private 
Individualinteresse  andererseits,  erscheint  nun, 
nach  den  grossen  politischen  Fortschritten,  die 
wir  gemacht  haben  und  die  noch  tiefer  in  das 
Bewusstsein  der  Massen  als  in  die  Paragraphen 

Menschen  in  den  Steinkohlenländern  (S.  204).  Am 
meisten  ist  aber  die  Zukunft  Europas  bedroht  durch 
die  Leugnung  der  Erbsünde  (S.  172).  S.  179  wird,  was 
bei  dem  katholischen  Socialphilosophen  nicht  sehr 
verwunderlich  ist,  China  als  künftiges  Beispiel  der 
Nationen  aufgestellt. 


unserer  Staatsverfassungen  eingedrungen  sind, 
(zum  ersten  Male !),  auch  im  staatlich  anerkannten 
positiven  Rechte,  welches  die  Menschen  als 
Privatpersonen  einander  vollkommen  gleichstellt 
und  doch  die  Herrschaft  des  einen  als  Privat- 
person über  den  anderen  als  Privatperson  duldet 
und  sogar  sanktioniert,  in  vielerlei  Gesetzen  und 
noch  viel  mehr  in  der  Exekutive. 

»Die  heutigen  Eigentumsverhältnisse«  (er 
meint  den  Anteil  eines  jeden  am  gesellschaftlichen 
Produkt),  sagt  Rodbertus  {Kapital,  Seite  214  f.), 
»beruhen  auf  demselben  Princip,  wie  die  Skla- 
verei,1 die  sich  nur  graduell,  nicht  principiell, 
vom  Grund-  und  Kapitaleigentum  unterscheidet.« 
»Jene  unterwirft  sich  freilich  die  Person,  dieses 
nur  die  unmittelbare  persönliche  Äusserung, 
aber  beide  bringen  die  Person  mit  Gewalt  um 
die  volle  Frucht  ihrer  Arbeit.  Jene  proklamiert 
nur  diese  Gewalt,  dieses  sucht  dieselbe  durch 
Sophismen  zu  verbergen.  Aber  die  Wirkung 
auf  das  Eigentum,  das  Unrecht,  was  gegen  dieses 
begangen  wird,  bleibt  sich  gleich.  Die  heu- 
tige persönliche  Freiheit  ist  für  die  meisten 
nichts  als  eine  fortwährende  Abhängigkeit  von 
fremdem  individuellen  Willen  und  fremder  indi- 
vidueller Moral,  Abhängigkeit  von  dem  Willen 
und  der  Moral  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer, 


Die  wir  doch  formell  verwerfen. 
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Dienst,  Botmässigkeit.  Solange  es  Grund-  und 
Kapitaleigentum  giebt,  wird  es  auch  Herren 
geben.  Die  Rente  ist  nichts,  als  das  letzte  ge- 
schichtliche Kriterion  des  .Herrn1  (Seite  216), 
wobei  Rodbertus  unter  Rente  alles  Einkommen 
versteht,  welches  auf  blossem  Vermögensbesitz 
beruht,  im  Gegensatz  zum  Arbeitseinkommen. 

»Es  giebt  eine  Phrase«,  sagt  Laurence  Gron- 
lund  (Cooperative  Commonwealth.  Seite  192  f.), 
»die  unsere  Arbeitgeber  mit  Vorliebe  gegen 
ihre  Angestellten  anwenden:  Eure  Zeit  gehört 
mir.  —  Was  will  dieser  Satz  sagen?  Eure  Zeit 
gehört  mir,  heisst:  Euer  Leib  gehört  mir,  eure 
Handlungen  gehören  mir  für  so  und  so  viele 
Stunden  unter  vierundzwanzig.  Ihr  dürft  nichts 
thun,  nichts  sagen,  nirgends  hingehen,  wie  ihr 
wollt,  sondern  wie  ich  will.  Ich  will,  dass  ihr 
jetzt  dies  thut,  oder  —  selbstverständlich  — 
ich  entlasse  euch.  Es  heisst,  dass  die  Ange- 
stellten unterworfen  sind  dem  persönlichen,  un- 
verantwortlichen Willen  des  Arbeitgebers,  dass 
ihre  Wünsche  garnicht  in  Betracht  kommen. 
Was  ist  das,  im  Namen  der  Vernunft,  anderes  als 
Sklaverei?  War  nicht  das  ,Eure  Zeit  gehört  mir* 
das  wahre  Wesen,  der  Inhalt  der  Negersklaverei ? 
Allerdings  konnte  ein  Herr  seinen  Sklaven  ver- 
kaufen; doch  es  gab  gewiss  viele  Herren,  die 
nie  daran  dachten,  ihre  Neger  zu  verkaufen. 
Waren  diese  darum  weniger  Sklaven?  Allerdings 
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konnte  ein  Herr  seine  Sklaven  peitschen,  aber 
unser  Arbeitgeber  kann  seinen  Angestellten  ent- 
lassen, sobald  es  ihm  in  den  Sinn  kommt,  was 
oft  für  den  letzteren  schlimmere  Folgen  hat, 
als  wenn  er  gepeitscht  worden  wäre.  Das  sind 
in  der  That  Nebensachen ;  die  Sklaverei  ist  noch 
nicht  abgeschafft.  Dasselbe  Princip,  Unter- 
werfung, welches  unter  der  alten  Sklaverei, 
unter  der  Leibeigenschaft  und  Negersklaverei 
herrschte,  besteht  auch  unter  dem  Lohnsystem. 
Das  macht  dies  System  wesentlich  unmoralisch; 
es  demoralisiert  den  Arbeitgeber  so  gut  als  den 
Arbeiter.  Indem  er  seine  Arbeit  verkauft,  ver- 
kauft der  Lohnarbeiter  thatsächlich  sich  selbst.« 
(Seite  164.) 

Lorenz  Stein  in  seiner  Geschichte  der  socialen 
Bewegung  in  Frankreich  formuliert  in  seiner  Art 
denselben  Gedanken.  »Freiheit  ist  die  in  der 
geistigen  wie  materiellen  Welt  gesetzte  Selbst- 
bestimmung der  Persönlichkeit,  setzt  also  die 
Herrschaft  über  geistige  und  materielle  Güter 
voraus  (Seite  LXXX).  Das  Kapital  wird  durch 
sein  Interesse  notwendig  die  Macht,  welche  die 
Kapitallosigkeit  der  Arbeit  zu  einer  dauernden 
macht.  Es  entsteht  also  dauernde  Abhängigkeit 
eines  arbeitenden  Standes  vom  besitzenden,  eine 
neue  Unfreiheit  (Seite  CHI  f.).«  Das  besonders 
Bedenkliche  unserer  Kulturepoche  ist,  nach 
Adolf  Samter,  »dass  trotz  der  bei  der  fran- 

PLATTER,  Demokratie.  2 
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zösischen  Revolution  verkündeten  und  seitdem 
als  Dogma  festgehaltenen  ,Freiheit  des  Menschen* 
die  Abhängigkeit  des  unteren  Volkes  von  den 
anderen  bevorzugten  Klassen  nichtsdestoweniger 
aufrecht  erhalten,  und  dieselbe  kaum  weniger 
drückend  ist,  als  in  den  vorigen  Jahrhunderten.« 
(Das  Eigentum,  1879,  Seite  220.) 

Manchem  mag  diese  Auffassung  sehr  subjektiv 
und  vor  allem  übertrieben  scheinen.  Vermag 
doch  der  durchschnittliche  Mensch  durchaus 
nicht  in  dem,  woran  er  von  Jugend  auf  gewöhnt 
ist,  etwas  Unrechtes  oder  Widerspruchsvolles 
zu  sehen.  Nun  denn:  ganze  grosse  Kultur- 
völker haben  viele  Jahrhunderte  lang  die  Lohn- 
arbeit eines  freien  Mannes  für  etwas  moralisch 
und  juristisch  Unmögliches  angesehen.  »Der 
rechtlichen  Behandlung  des  Arbeitsvertrags  Freier 
drückte  (bei  den  Römern)  der  stets  festgehal- 
tene Grundsatz:  dass  dem  freien  Manne  wirt- 
schaftliche Arbeit  um  Lohn  nicht  zieme,  das 
Siegel  auf.  Der  Freie  sollte  nicht  arbeiten,  um 
durch  die  Aufwendung  seiner  Kräfte  zu  ver- 
dienen. 1    Rechtlicher  Anspruch  auf  Empfang 

1  Das  ist  etwas  schief  ausgedrückt,  wie  denn 
überhaupt  der  juristische  Schriftsteller  über  wirt- 
schaftliche Dinge  selten  sich  klar  wird.  Der  Freie 
sollte  nicht  für  einen  anderen,  d.  h.  unter  dem  Kom- 
mando eines  anderen  arbeiten,  weil  eben  Arbeit  für 
einen  anderen  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Unfrei- 
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eines  Lohnes  war  ihm,  wenn  er  arbeitete,  an 
sich  versagt  —  Zu  operae  illiberales  durfte  sich, 
worauf  schon  der  Name  hindeutet,  der  Freie 
um  Lohn  nicht  hergeben,  über  seine  Arbeits- 
leistung keine  Vermietung  gegen  merces  ab- 
schliessen.  Wenn  er  es  that,  that  er  etwas,  was 
zum  Stande  der  libertas  nicht  passte.  Er  näherte 
sich  dem  Sklaventum,  stieg  mindestens  zu 
einer  unteren  Klasse  der  Freien  herab.  —  Von 
einem  den  Freien  erteilten  absoluten  Verbot, 
operae  illiberales  zu  verrichten,  lesen  wir  nichts. 
—  Aber  durch  Bezug  eines  Lohnes  für  seine 
Arbeit  irgend  welcher  Art  verletzte  der  Freie, 
indem  er  damit  sich  in  eine  ungehörige  Botmässig- 
keit  unter  den  Arbeitgeber  stellte,  die  Würde 
des  Freienzustandes.  Das  war  die  Konsequenz 
des  starren  Begriffs  von  der  Selbständigkeit 
des  freien  Individuums,  der  sich  durch  das 
römische  Recht  hindurchzieht.«  (Professor 
W.  Endemann  zu  Bonn  in  den  Jahrb.  für  N-Ö. 
u.  Stat.,  III.  Folge,  12.  Band,  5.  Heft,  S.  650 
u.  651.)  Was  hier  von  den  Römern  gesagt 
ist,  gilt  ebensogut  von  den  Deutschen  zu  der 
Zeit,  wo  es  noch  ursprünglich  gemeinfreie 
Leute  gab.  Wer  auf  fremdem  Boden,  also  mit 
fremden  Produktionsmitteln  arbeitete,  und  dafür 


heit,  als  eine  Selbstentäusserung,  als  Verkauf  der 
eigenen  Persönlichkeit  angesehen  wurde. 

2* 


- 


—     20  — 

einem  anderen:  seinem  Herrn,  irgend  etwas, 
mochte  es  auch  ganz  unbedeutend  sein,  vom 
Ertrag  seiner  Arbeit  abliefern  oder  sonst  ihm 
irgendwelche  wirtschaftliche  Dienste  leisten 
musste,  der  büsste  eo  ipso  an  Freiheit  ein  und 
war  nicht  mehr  waffenfähig. 

Der  Unterschied  zwischen  diesen  und  unseren 
Zeiten  liegt  nur  darin,  dass  jene  die  natürlichen 
Konsequenzen  der  Freiheit  zogen ,  wir  nicht ; 
dass  damals  die  Arbeiterklasse,  d.  h.  diejenigen, 
die  gegen  irgendwelche  Abfütterung  in  irgend 
einer  Form  für  andere  arbeiten  mussten,  auch 
rechtlich  als  unfrei  in  irgend  einem  Grade 
und  Masse  galten,  während  wir  formell,  mit 
dem  Munde  und  auf  dem  Papiere,  alle  Menschen 
für  frei  und  gleich,  für  »Staatsbürger«  erklären 
und  faktisch  die  alte  Unterwerfung  fortbestehen 
lassen,  uns  also  bis  auf  weiteres  mit  Illusionen 
begnügen. 


uigmzea  Dy  Vjüü 


II. 

IHRE  DEMOKRATISCHE  AUFLÖSUNG 


Unser  Recht  resp.  unser  Zustand  erscheint 
nun  allmählich  denjenigen,  welche  noch  immer 
sich  in  der  Stellung  der  Unterworfenen  befinden, 
als  Unrecht,  und  sie  beginnen,  sich  dagegen 
aufzulehnen,  sie  wollen  vor  allem  vielfach  nicht 
mehr  so  willig  wie  ehedem  parieren,  was  nicht 
nur  für  ihre  derzeitigen  Herren  unangenehm  ist, 
sondern  auch  im  Widerspruch  mit  der  wirt- 
schaftlichen Fundamentalforderung  möglichster 
Produktivität  der  Arbeit  steht.  Denn  produk- 
tive Arbeit  ist  geteilte  oder  besser  gesagt  kom- 
binierte Arbeit,  und  kombinierte  Arbeit  ist  un- 
möglich ohne  strenge  Unterordnung  unter  den 
Arbeitsplan.  So  kann  eine  Wirtschafts/^rw 
Widersprüche  produzieren  gegen  das  Princip 
der  Wirtschaft  überhaupt. 

Unterworfene  sind  sie  aber  durch  das  un- 
umschränkte Privateigentum  an  den  Produktions- 
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mittein,  welches  die  Arbeit  beherrscht  und  ihr 
Einkommen  von  ihren  Erfolgen  und  Fortschritten 
trennt,  ja  den  Anschein  erweckt,  als  ob  nicht 
die  Arbeit  den  Besitz  erhielte,  sondern  um- 
gekehrt der  Besitz  die  Arbeit.  Denn  das  ganze 
neue  Produkt  fällt  jeweilig  direkt  dem  Besitze 
zu,  und  wenn  die  Arbeit  etwas  davon  erhalten 
soll,  so  muss  sie  erst  wieder  Produkte  schaffen. 

Auf  Grundlage  solcher  Betrachtungen  haben 
seit  langer  Zeit  verschiedene  kühne  und  konse- 
quente Denker  die  Abschaffung  des  Privateigen- 
tums an  den  Produktionsmitteln  für  diejenige 
Massregel  erklärt,  welche  vor  allem  anderen  not- 
wendig wäre,  wenn  man  dem  Individuum  die 
persönliche  Freiheit  nicht  bloss  scheinbar  und 
formell,  sondern  wirklich  und  materiell  zurück- 
geben wolle.  Nur  über  den  Weg  dazu  und  über 
das  Princip  der  wirtschaftlichen  Organisation 
(heute  das  Privateigentum!),  das  dann  an  die 
Stelle  des  Eigentums  treten  müsste,  gehen  die 
Ansichten  auseinander. 

Natürlich  müsste  dann  in  irgend  einer  Form 
Gemeineigentum  an  den  Produktionsmitteln  und 
Produktion  im  grossen  Stil,  soweit  diese  an- 
wendbar und  vorteilhaft,  aber  nicht  mehr  für 
den  Privatnutzen  einzelner,  sondern  für  den  ge- 
meinsamen Nutzen  aller  an  die  Stelle  treten,  also 
socialistische  oder  kommunistische  Wirtschaft  in 
irgend  einem  Sinne  und  auf  irgend  eine  Weise. 
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Wer  wirkliche  Freiheit  für  alle  will,  soweit 
sie  denkbar  ist,  der  kommt  allem  Anschein  nach 
notwendig  zu  einem  solchen  Schluss.  Auf  dem 
bisherigen  aristokratischen  Kultur wege  ist  sie 
absolut  unerreichbar,  und  sich  etwa  lauter  kleine, 
unabhängige  Privateigentümer,  die  Mann  für 
Mann  selbständig  produzieren,  als  freie  Wirt- 
schaftsform der  Zukunft  oder  kurz  als  Postulat 
der  Freiheit  vorzustellen:  das  wäre  eine  Utopie 
der  schlechtesten  Sorte,  identisch  mit  allgemeiner 
Armut  und  Barbarei. 

Natürlich  bestände  auch  unter  der  Herrschaft 
eines  socialistischen  Wirtschaftsprincips  die  indi- 
viduelle Freiheit  nicht  darin,  dass  jedermann 
in  den  ökonomischen  Angelegenheiten,  an  denen 
er  sich  beteiligte,  also  im  gesellschaftlichen 
Arbeitsprocess  auf  eigene  Faust  beliebigen  Un- 
sinn machen  könnte,  sondern  nur  in  der  Un- 
abhängigkeit eines  jeden  von  dem  ökonomischen 
Privatinteresse  und  Privatwillen  anderer.  Ge- 
horchen, sich  fügen,  muss  stets  jeder,  wenn  er 
mit  anderen  zusammen  arbeiten  und  leben  will, 
aber  er  würde  dann  einem  Gesamtinteresse, 
welches  zugleich  sein  eigenes  wäre,  also  dem 
eigenen  Interesse  sich  fügen,  und  das  nicht  zu 
thun,  ist  nicht  Freiheit,  sondern  Unsinn. 

Lorenz  v.  Stein  lässt  (Geschichte  der  socialen 
Bewegung  in  Frankreich,  Seite  CXI)  diesen  Ge- 
danken nicht  gelten,   aber  offenbar  nur,  wo 


—    24  — 


es  sich  um  eine  kommunistische  Gesellschafts- 
ordnung handelt,  daher  ohne  alle  Konsequenz. 
Seine  Deduktion  ist  interessant 

Im  Kommunismus  würde  die  Gemeinschaft 
die  Arbeiten  leiten.  Sie  müsste  durch  Einzelne 
vertreten  sein.  Diese  würden  dadurch  zu  Herren 
der  Arbeit.  Daher  würde  der  Kommunismus 
die  wahre  Sklaverei  erzeugen. 

Damit  dieser  Schluss  richtig  wäre,  müsse 
man  ihm  die  Prämisse  geben:  Wer  gehorcht, 
ist  ein  Sklave,  auch  wenn  er  selbst  das  Gesetz 
gegeben  hat  und  die  mit  dessen  Durchfurung 
betrauten  Personen  wählt  und  wieder  absetzt. 
Was  sind  dann  aber  z.  B.  die  Österreicher, 
die  nicht  von  selbstgegebenen  Gesetzen  und 
selbstgewählten  Behörden  regiert  werden  und 
dennoch  ganz  gehörig  gehorchen  müssen?  Dass 
auch  der  Kommunismus  eine  Sklaverei  sein 
kann,  geben  wir  gern  zu. 

»Der  Kommunismus«,  fährt  Stein  fort,  »hat 
denselben  Charakter,  wie  die  bestehende  Ge- 
sellschaftsordnung, nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  in  dieser  die  einzelnen  Kapitalien,  in  jener 
das  Kapital  (!)  der  Gemeinschaft  die  Arbeit 
despotisch  beherrscht.«  —  Hiernach  müsste 
man  etwa  sagen:  der  römische  Oikenherr 
mit  seinen  Sklaven  ist  wesentlich  gleich  der 
freien  Produktivgenossenschaft  moderner  Ar- 
beiter, blos  weil  überall,  wo  Menschen  zu- 
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sammenwirken  sollen,  eine  gewisse  Ordnung 
nötig  ist. 

Und  wie  verhält  sich  zu  diesen  Ausfuh- 
rungen der  Satz:  >Das  staatliche  Ideal  ist  allein 
die  Republik?  {ibid.  III.,  S.  136).  Nur  so 
kann  sich  der  Einzelne  selber  beherrschen,  nur 
so  ist  der  Staat  ein  wahrer  Staat  des  Volkes 
und  nur  so  ist  der  Einzelne  auch  in  der  Wahl 
des  Staates  wahrhaft  frei?«  (III,  S.  139). 
Braucht  die  Republik  nicht  auch  eine  Obrig- 
keit, der  der  Einzelne  gehorchen  muss? 

>Die  Bedingung  für  die  innere  Einheit  des 
Gesamtwillens  ist  aber  die  Identität  des  In- 
teresses aller  Einzelnen«  (III,  S.  145). 

Daraus  würde,  wie  wir  glauben,  ganz  un- 
zweifelhaft die  Beseitigung  des  Privateigentums 
an  Produktionsmitteln  und  irgend  eine  kommu- 
nistische Organisation  folgen.  Bei  Stein  aber 
wird  das  alles  dann  wieder  nach  HEGEi/schem 
Rezept  verwässert  und  negiert  und  im  ganzen 
nach  dem  Satz  von  den  kreisenden  Bergen 
verfahren,  wie  er  es  so  oft  macht  und  mit  ihm 
zahlreiche  andere  Gelehrte,  die  gelegentlich 
radikale  Denkerallüren  annehmen,  aber  es  mit 
den  zur  Zeit  Herrschenden  nicht  ernstlich  ver- 
derben wollen.  Stein's  Gedanken  über  unser 
Thema  sind  in  dieser  Beziehung  geradezu 
typisch  und  deshalb  widmeten  wir  ihnen  einige 

Aufmerksamkeit. 
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Sehr  schön,  wahr  und  tröstlich  ist  da- 
gegen Gronlund's  Bemerkung:  >Die  Menschen 
sind  im  Allgemeinen  zum  Gehorchen  viel  ge- 
neigter, als  man  gemeiniglich  annimmt.  Wenn 
sie  so  widerspenstig  wären,  wie  man  sich  vor- 
stellt, so  ist  kaum  einzusehen,  wie  sie  je  eine 
Disciplin  hätten  annehmen  können.  Ich  be- 
haupte im  Gegenteil,  dass  in  uns  allen  eine 
natürliche  Neigung  zum  Gehorchen  steckt;  es 
ist  gewiss,  dass  wir  alle  mehr  oder  weniger 
gern  eine  wirkliche  Überlegenheit  anerkennen, 
besonders  geistige  und  sittliche,  abgesehen  von 
jedem  etwa  für  uns  daraus  fliessenden  Vor- 
teil« (Our  Destiny,  S.  47 f.).  Und  später: 
»Hingebung  an  ein  selbstsüchtiges  Individuum 
ist  unsittlich;  Hingebung  an  die  Gesellschaft 
ist  sittlich,  und  zwar  deshalb,  weil  letztere  von 
einem  Ideal  bewegt  ist«  (ib.  S.  118). 

Die  neuesten  Anarchisten,  wie  John  Henry 
Mackay,  haben  endlich  erkannt,  dass  »Befehlen 
eine  Anmassung,  Gehorsam  ein  Entäussern, 
beides  aber  eine  Selbstentehrung  ist,  welche 
der  Freie  verachtet.«  (Die  Anarchisten,  Zürich 
1891,  S.  364.)  Ein  Arbeiter,  der  »sich 
nichts  sagen  lassen  will«,  ist  ein  Unsinn,  mit 
dem  weder  die  Gegenwart  noch  die  Zukunft 
etwas  anfangen  kann.  Ungehorsam  im  Arbeits- 
prozess  kann  niemals  geduldet  werden,  weder 
vom  Privatunternehmer  noch  von  der  »freien 


Digitized  by  Google 


Gesellschaft.«  Es  heisst  eine  ganz  unnütze  und 
stets  schädliche  Brutalität  im  sog.  Klassenkampf 
erzeugen,  wenn  man  den  Arbeitern  einen  Geist 
einflösst,  der  sie  —  nicht  etwa  zur  Erzielung 
besserer  Arbeitsbedingungen,  sondern  —  zu 
Trotz  und  Unbotmässigkeit  gegen  die  Leiter 
des  Arbeitsprozesses,  gegen  den  Befehl  als 
solchen  aufstachelt  »Auch  im  Socialstaat, «  sagt 
uns  der  anonyme  Verfasser  der  kleinen  Schrift 
Gesellschaftliches  und  Privat- Eigentum  (Heft  I  der 
Socialdetnokratischen  Bibliothek),  »wird  kein  Ar- 
beiter seine  Arbeit  ,nach  seiner  Laune  und 
Zeit*  verrichten  können.  Anarchistische  Frei- 
heitsduseleien helfen  hier  nichts.  Man  muss 
gar  keine  Idee  von  der  modernen  Produktion 
haben,  wenn  man  sich  einbildet,  dass  in  der 
kapitalistischen  oder  irgend  sonst  einer  Epoche 
die  Einzellaunen  in  einer  mechanischen  Werk- 
statt je  eine  Stätte  finden  und  der  Beginn  oder 
die  Beendigung  der  Arbeit  aller  den  Einfällen 
jedes  beliebigen  Angestellten  preisgegeben  wer- 
den kann.«  Die  Freiheit  kann  hier,  wie  über- 
all, nur  darin  bestehen,  dass  der  Mensch  die 
objektiv,  durch  die  Natur  der  äusseren  Dinge 
gegebene  Notwendigkeit  erkennt  und  darum 
acceptiert;  sie  liegt  aber  innerlich  vor  allem  in 
dem  Bewusstsein,  dass  keiner  für  einen  Herrn 
arbeitet,  sondern  jeder  für  alle  und  alle  für 
jeden. 
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Doch  muss  man  sich  wohl  hüten,  die  blosse 
Demokratie  als  politische  Verfassungsform  schon 
mit  der  Freiheit  zu  verwechseln.  Sie  ist  nicht 
Freiheit,  aber  sie  kann  dazu  fuhren  und  zwar 
sie  allein. 

»Dem  Gesetze  gehorchen,  das  man  sich 
selbst  gegeben,  ist  Freiheit«,  sagte  einst  J.  J. 
Rousseau,  der  es  mit  der  Freiheit  ziemlich  gut 
meinte,  aber  ihre  Voraussetzungen  nie  ernstlich 
erwog.  Man  kann  seinen  Ausspruch  ja  richtig 
finden,  nur  muss  man  es  dann  mit  dem  »selbst 
gegeben«  etwas  genau  nehmen.  Soweit  jemand 
gezwungen  würde,  blossen  Majoritäten  zu  folgen, 
und  soweit  diese  Majoritäten  etwa  ein  Interesse 
hätten  und  verfolgten,  das  nicht  das  seine,  resp. 
das  dem  seinigen  entgegengesetzt  ist,  wäre  er 
allerdings  unfrei,  mag  es  sich  auch  um  den 
gesellschaftlichen  oder  den  Staatswillen  handeln. 

In  irgend  einem  Masse  wird  eine  wirkliche 
Unterordnung,  ein  Gehorchenmüssen  gegen  das 
eigene  Interesse  vielleicht  stets  notwendig  sein, 
aber  es  ist  klar,  dass  das  Gebiet  dieser  Unter- 
werfung im  Interesse  der  Freiheit  möglichst  be- 
schränkt gewünscht  werden  muss. 

Wir  wollen  hier  von  einer  Bestimmung  der 
richtigen  Grenzen  der  Majoritätsgewalt  absehen 
und  mit  Rodbertus  {Kapital,  S.  220)  annehmen, 
dass  »erst  bei  Kommunismus  an  Boden  und 
Kapital  die  Gesellschaft  vollständig  befreit  ist 
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( —  richtiger  wäre  es  zu  sagen:  befreit  sein  kann, 
nicht  tnuss  — ),  sowohl  von  individuellem  wie 
gesellschaftlichem  Despotismus. « 

Man  braucht  über  das  Wort  Kommunismus 
nicht  zu  erschrecken.  Es  drückt  nur  ein  neues 
gesellschaftliches  Orgamsations/rzW*/  aus,  sogut 
wie  einst  das  Privateigentum,  und  lässt  wie  dieses 
die  mannigfaltigste  Entwicklung  und  Anwendung 
zu.  Im  wirklichen  Leben  unserer  Tage  sehen 
wir  sonderbare  Dinge,  die  uns  glauben  lassen, 
dass  selbst  ein  sehr  unfreier,  autoritärer  Staats- 
kommunismus den  meisten  in  der  That  nicht 
ganz  unannehmbar  erschiene,  wenn  er  nur  ein 
für  allemal  ihre  Existenz  sicherte.  Man  sehe 
einmal,  wie  sich  die  Leute,  von  allen  möglichen 
Sorten,  zu  jeder  Staats-  und  Gemeindebeamtung 
erbärmlichster  Art  herandrängen  und  sich  glück- 
lich preisen,  so  etwas  zu  erhalten:  ein  armseliges 
Stück  Brot,  oft  verbunden  mit  lebenslänglicher 
Unterwürfigkeit  gegenüber  bureaukratischen  Ty- 
rannen kleinlichster  Sorte.  Im  Staatskommunis- 
mus wären  einfach  Alle  Staatsangestellte.  Es 
hat  also  fast  den  Anschein,  als  ob  unter  den 
heutigen  Verhältnissen  eine  grosse  Zahl  von 
Menschen  geneigt  wäre,  für  die  blosse  Sicher- 
heit der  Existenz  auf  alle  Freiheit  zu  verzichten. 
Ein  socialdemokratischer  Schriftsteller  spricht 
sogar  in  der  Neuen  Zeit  (1890 — 91,  No.  52, 
S.  824)   die   Ansicht   aus,   dass   schon  eine 
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vollständige  Sicherung  der  Existenz  des  Ar- 
beiters durch  staatliche  Versorgung  während  der 
Perioden  der  Arbeitslosigkeit  die  arbeitende 
Klasse  ihres  revolutionären  Charakters  entkleiden 
würde,  weshalb  der  Socialismus  eine  solche  Ver- 
sorgung »als  konservative  Utopie <  zurückweisen 
müsste. 

Keine  Art  von  Widerlegung  des  Socialismus 
ist  häufiger  und  keine  absurder  als  die,  dass  er 
den  Menschen  alles  Eigentums  berauben  wolle, 
und  dass  ein  Mensch  ohne  Eigentum  unfrei  und 
elend  sei.  »Alles  ist  uns  genommen  —  und 
wir  sollen  glücklich  werden?  —  Was  hilft  es, 
dass  sie  (die  Socialisten)  uns  helle,  luftige  Häuser 
versprechen,  dass  wir  in  künstlerisch  schönen 
Fabriken  arbeiten  sollen,  dass  bei  den  neuen 
Maschinen  jedes  Unglück  unmöglich  ist?  Diese 
Häuser,  diese  Fabriken,  diese  Maschinen  gehören 
nicht  uns  —  was  gehen  sie  uns  an?«  (Willy 
Pastor,  Vom  Kapitalismus  zur  Einzelarbeit,  Berlin 
1892,  S.  30  f.  Die  Schrift  ist  übrigens  in 
wahrhaft  lächerlicher  Weise  antisemitisch.  Vgl. 
S.  100  f.). 

Ja,  sind  wir  denn  heutzutage  lauter  Haus- 
besitzer und  Fabrikanten?  Sind  wir  denn  nicht 
in  überwiegender  Majorität  gerade  dadurch  elend, 
dass  wir  den  Hausbesitzern  und  Fabrikanten  als 
wehrlose  Beute  zufallen?  Werden  wir  heute  nicht 
von  fremden  Maschinen  zermalmt  ?  Oder  ist  etwa 
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die  Nationalökonomie  und  die  Volkswirtschaft 
eine  Wissenschaft  und  ein  Prozess,  die  nur  Haus- 
besitzer und  Fabrikanten  angehen?  Oder  sind 
diese  allein  einer  Beachtung  würdig?  Übrigens 
heisst  es  schon  im  Kommunistischen  Manifest: 
»Was  den  Kommunismus  auszeichnet,  ist  nicht 
die  Abschaffung  des  Eigentums  überhaupt,  son- 
dern die  Abschaffung  des  bürgerlichen  Eigen- 
tums. —  Man  hat  uns  Kommunisten  vorge- 
worfen, wir  wollten  das  persönlich  erworbene, 
selbsterarbeitete  Eigentum  abschaffen,  das  Eigen- 
tum, welches  die  Grundlage  aller  persönlichen 
Freiheit,  Thätigkeit  und  Selbständigkeit  bilde. 
Erarbeitetes,  erworbenes,  selbstverdientes  Eigen- 
tum!   Sprecht  ihr  von  dem  kleinbürgerlichen, 
kleinbäuerlichen  Eigentum,  welches  dem  bürger- 
lichen Eigentum  vorherging?  Wir  brauchen  es 
nicht  abzuschaffen,  die  Entwicklung  der  Industrie 
hat  es  abgeschafft  und  schafft  es  täglich  ab. 
Oder  sprecht  ihr  vom  modernen  bürgerlichen 
Privateigentum?    Schafft  aber  die  Lohnarbeit, 
die  Arbeit   des   Proletariers,   ihm  Eigentum? 
Keineswegs.   Sie  schafft  das  Kapital,  d.  h.  das 
Eigentum,  welches  die  Lohnarbeit  ausbeutet .... 
In  eurer  bestehenden  Gesellschaft  ist  das  Privat- 
eigentum für  neun  Zehntel  ihrer  Mitglieder  auf- 
gehoben; es  existiert  gerade  dadurch,  dass  es 
für  neun  Zehntel  nicht  existiert.   Ihr  werft  uns 
also  vor,  dass  wir  ein  Eigentum  aufheben  wollen, 
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welches  die  Eigentumslosigkeit  der  ungeheuren 
Mehrzahl  der  Gesellschaft  als  notwendige  Be- 
dingung voraussetzt.« 

Dagegen  dürfte  sich  in  der  That  nicht  viel 
Triftiges  einwenden  lassen.  Gegen  das  kleine 
Eigentum,  das  nur  durch  eigene  Arbeit  frucht- 
bar gemacht  wird,  haben  die  Socialisten  nichts 
einzuwenden,  ausser  dass  es,  vom  grossen 
Eigentum  —  nicht  von  ihnen  —  aufgefressen, 
immer  mehr  dahinschwindet,  indem  es  bei  ver- 
änderter Produktionsweise  unfruchtbar  wird. 
Eben  das  Verschwinden  des  kleinen  Eigentums 
in  gewissen  Produktionssphären  hat  den  Socia- 
lismus  erzeugt!  Man  darf  es  also  nicht  als 
Argument  gegen  ihn  anführen,  ohne  absurd 
zu  werden. 

Wenn  wir  annehmen,  dass  jener  von  Rod- 
bertus  geforderte  Kommunismus  an  den  Pro- 
duktionsmitteln mit  den  Bedürfnissen  der  Frei- 
heit vollständig  vereinbar,  ja  sogar  eine  der 
absoluten  Voraussetzungen  wirklicher  allgemeiner 
Freiheit  sei,  so  ist  er  nicht  nur  ein  wünschens- 
wertes Ziel,  sondern  er  zeigt  sich  auch,  soweit 
wir  es  beurteilen  können,  als  eine  ganz  normale 
weitere  Entwicklungsstufe  des  bisherigen  Kultur- 
ganges der  Menschheit. 

Der  Periode  der  politischen  oder  staatlichen 
Organisation  der  Gesellschaft  ging  eine,  der  Zeit 
nach  unendlich  viel  längere,  Periode  des  Horden- 
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und  Stammeslebens  voraus  von  durchaus  demo- 
kratischem Charakter,  mit  grösster  Gleichheit 
(der  Männer;  die  Frauen  wurden  meist  ge- 
knechtet) 1  unter  einem  kommunistischen  System 

1  Siehe  das  neueste  und  beste  Buch  über  diesen 
Gegenstand,  nämlich :  Ernst  Grosse,  Die  Formen  der  Familie 
und  die  Formen  der  Wirtschaft.  Freiburg  und  Leipzig  1896, 
S.  45  ff.,  74  ff.,  100  ff.,  183.  Grosse  spricht  von  der 
niedersten  Wirtschaftsstufe  und  findet,  dass  der  Mann 
unumschränkter  Eigentümer  seines  oder  seiner  Weiber 
ist,  die  er,  nach  Cürr,  als  Erbe  eines  verheirateten 
Bruders  oder  im  Eintausch  für  seine  Schwestern  oder 
Töchter  erlangt.  Uber  ein  so  erworbenes  Besitzstück 
könne  man  selbstverständlich  nach  Gutdünken  ver- 
fügen. Der  Mann  kann  sie  nach  Belieben  behandeln 
und  misshandeln,  vertauschen,  Verstössen,  verschenken 
(so  in  Australien).  Jede  beschwerliche  und  verächt- 
liche Arbeit  wird  den  Weibern  aufgebürdet  u.  s.  w. 
Auch  bei  den  »höheren  Jägern«  werden  die  Eigen- 
tümerrechte des  Mannes  an  der  Frau  nicht  selten  bis 
aufs  äusserste  ausgenutzt,  die  Frau  ist  oft  nichts  an- 
deres, als  eine  Sklavin.  —  »Nirgends  ist  das  Weib  im 
allgemeinen  tiefer  und  härter  gedrückt  als  unter  den 
Nomaden;  denn  keine  Wirtschaftsform  verleiht  dem 
Manne  eine  so  wuchtende  Übermacht;  auch  in  dem 
Gebiete  des  Ackerbaues  ist  die  Unterordnung  der 
Ehefrau  wahrscheinlich  von  jeher  die  Regel  .  .  .  ge- 
wesen.« —  Auch  bei  den  Indianern  Central-Brasiliens 
müssen  die  Frauen  viel  mehr  arbeiten,  als  die  Männer. 
Mit  der  Wichtigkeit  des  Feldbaues,  den  fast  nur  die 
Frauen  betreiben,  gegenüber  der  Jagd  und  dem  Fisch- 
fang (Männerarbeit),  steigt  auch  die  Position  der  Frauen. 
Aber  selbst  bei  den  gutmütigen,  harmlosen,  sehr  lustigen 
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der  Wirtschaft,  bei  geringster  Produktivität  der 
Arbeit,  ohne  eine  irgendwie  durchgreifende 
Leitung  derselben. 

Darauf  folgt  die  Periode  der  Civilisation  oder 
des  aristokratischen  Fortschritts.  Sie  zerfällt  in 
zwei  deutlich  erkennbare,  wenn  auch  nicht 
historisch  scharf  geschiedene  Abschnitte,  deren 
vollausgeprägten  Typus  wir  mit  wenigen  Haupt- 
merkmalen hier  zu  bezeichnen  suchen. 

1.  Abschnitt.  Naturalwirtschaft  —  Arbeits- 
teilung im  einzelnen  Haushalt  —  einheitliche 
Leitung  durch  den  Willen  des  Privateigentümers 
der  wesentlichen  Produktionsmittel  —  recht- 
liche und  faktische  Unfreiheit  der  Arbeiter  — 
Verteilung  des  Produkts  durch  die  Privatwillkür 
des  Herrn  —  geringe  Produktivität  der  Arbeit. 

2.  Abschnitt.  Geldwirtschaft  —  Arbeitsteilung 
durch  die  ganze  Gesellschaft  —  Leitung  der 
Produktion  durch  unzählige  Unternehmer  (Ver- 

Baka'iris  arbeiten  die  Frauen  den  ganzen  Tag,  während 
die  Männer  sehr  viel  in  den  Hängematten  liegen,  und 
gilt  durchaus  der  Mann  als  Herr,  wennschon  er  die 
Frau  gut  behandelt  und  meist  thut,  was  sie  will  (comme 
chez  nous).  Siehe  das  prachtvolle  Werk  von  Dr.  Karl 
von  den  Steinen  :  Unter  den  Naturvölkern  Centrai-Brasiliens, 
eines  der  gescheitesten,  interessantesten  und  beleh- 
rendsten aller  Bücher,  die  seit  einem  Jahrhundert  er- 
schienen sind.  Der  Verfasser  steht  als  Denker  und 
Gelehrter  und  vor  allem  als  Mensch  so  hoch  da,  wie 
kaum  ein  zeitgenössischer  Schriftsteller. 


Digitized  by  LaOOQle 


~    35  - 


treter  der  Privateigentümer  der  Produktions- 
mittel) —  rechtliche  Freiheit,  faktische  Unfrei- 
heit der  Arbeiter  —  Verteilung  des  Produkts 
durch  den  Konkurrenzkampf  zwischen  den  ein- 
zelnen Unternehmern  und  Besitzern  einerseits 
und  zwischen  Unternehmern  und  Arbeitern 
andererseits  —  hohe  Produktivität  der  Arbeit. 

Hieran  hätte  sich  nun  eine  neue  Periode  demo- 
kratischer Entwicklung  zu  schliessen,  die  wir 
etwa  folgendermassen  charakterisieren  müssten: 
Socialwirtschaft  —  gesellschaftliche  Arbeits- 
teilung im  grössten  Massstab  —  einheitliche 
Leitung  durch  Organe  der  Gesellschaft  be- 
ziehungsweise den  gesellschaftlichen  Gesamt- 
willen, als  Eigentümer  der  Produktionsmittel  — 
rechtliche  und  faktische  Freiheit  der  Arbeit  — 
Verteilung  nach  gesellschaftlichen  Regeln  (Ge- 
setzen) —  höchste  Produktivität. 

Diese  Entwicklung  hat  eine  normale  Form, 
sie  ist  eine  fortschreitende  und  insofern  normale, 
als  wir  annehmen  dürfen,  wie  es  wohl  die 
meisten  Menschen  annehmen,  dass  die  Ge- 
schichte ein  Fortschritt  der  Menschheit  zu  immer 
höherer  Kultur,  Freiheit,  Gerechtigkeit,  Glück- 
seligkeit sei. 

Der  Zweck  der  Natur  mit  der  Menschheit 
oder  mit  anderen  Worten  der  Inhalt  der  Ge- 
schichte ist  nach  Immanuel  Kant  (Kleinere 
Schriften  zur  Ethik  und  Religionsphilosophie, 
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Abhandlung  Das  Ende  aller  Dinge  vom  Jahre 
1794)  die  Herbeiführung  eines  Zustandes,  in 
welchem  die  Menschen  alle  ihre  Anlagen  völlig 
entwickeln  können.  Dazu  gehört  ein  »welt- 
bürgerlicher Zustand«,  von  dem  wir  noch  sehr 
weit  entfernt  sind.  Kant  hofft,  »dass  der  jüngste 
Tag  eher  mit  einer  Eliasfahrt  als  mit  einer 
der  Rotte  Korah  ähnlichen  Höllenfahrt  ein- 
treten ....  dürfte«. 

Ein  deutscher  Nationalökonom,  J.  C.  Glaser 
(Die  allgemeine  Wirtschaftslehre  oder  National- 
ökonomie, 1858,  S.  4  f.)  drückt  denselben  Ge- 
danken im  Sinne  seines  Fachs  folgendermassen 
aus:  »Das  Leben  der  Menschen  ist  in  allen 
Stücken  eine  fortschreitende  Entwicklung,  ein 
stets  wachsender  Erwerb,  ein  Erwerb  von  Be- 
dürfnissen, ein  Erwerb  von  Mitteln  zur  Be- 
friedigung derselben,  ein  Erwerb  endlich  von 
Kräften,  um  diese  Befriedigung  zu  erwirken. 
Diese  fortschreitende  Entwicklung  macht  das 
Leben  der  Freiheit  aus!  Seine  Erscheinungen 
bilden  den  Inhalt  der  Geschichte«. 

Ein  ausgezeichneter,  englischer  Gelehrter, 
E.  B.  Tylor,  widmet  quasi  diesem  Gedanken 
ein  ganzes  Buch,  welches  seine  Richtigkeit  be- 
weisen soll  (siehe  seine  Forschungen  über  die 
Urgeschichte  der  Menschheit  und  die  Entwicklung 
der  Cwilisation.  Aus  dem  Englischen  von 
H.  Müller). 
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Es  ist  unnütz,  über  diese  Frage  litterarische 
Zeugnisse  zu  häufen.  Mit  absoluter  Sicherheit 
kann  sie  niemand  beantworten,  insbesondere  ist 
es  gewiss  zweifelhaft,  ob  gerade  die  jeweilen 
an  der  Spitze  der  Kultur  stehenden  Völker  auch 
dazu  berufen  sind,  weitere  fundamentale  Fort- 
schritte des  menschlichen  Geschlechtes  einzu- 
leiten und  durchzuführen,  oder  ob  sie  dabei 
nicht  von  anderen  abgelöst  werden  nach  einer 
Zwischenperiode  des  Kampfes,  der  Zerstörung, 
des  zeitweiligen  Rückschritts.  Aber  eine  Hoff- 
nung auf  die  Zukunft  muss  jeder  haben,  der  es 
der  Mühe  wert  finden  soll,  über  menschliche 
Dinge  auch  nur  theoretisch  nachzudenken,  noch 
viel  mehr,  der  praktisch  an  den  Verbesserungen 
menschlicher  Verhältnisse  mitarbeiten  will. 

Allerdings  darf  und  soll  man  sich  nicht  mit 
überschwänglichen  Hoffnungen  tragen,  die  dann 
leicht  ins  Gegenteil  umschlagen.  Es  ist  genug, 
wenn  wir  immer  fortschreiten,  mag  das  Tempo 
auch  ein  langsames  sein.  Ein  absolutes  Ideal 
werden  wir  sicher  nie  erreichen,  das  wäre  das 
Ende  der  Geschichte.  »Je  mehr  ich  die  Welt  sehe«, 
sagt  selbst  ein  Goethe  {Italienische  Reise,  17.  Mai 
1 787)1  »desto  weniger  kann  ich  hoffen,  dass  die 
Menschheit  je  eine  weise,  kluge,  glückliche  Masse 
werden  kann.« 


III. 

FORTSCHRITT  UND  GLEICH- 
BERECHTIGUNG 

Dürfen  wir  aber  die  Idee  des  Fortschritts 
für  alle  theoretischen  und  praktischen  Zwecke 
als  gegeben  acceptieren,  so  können  wir  als  Norm 
der  Entwicklung  nicht  blos  die  beständige  Ver- 
mehrung der  kulturellen  Errungenschaften  auf- 
fassen, sondern  es  käme  dazu  noch  ihre  wach- 
sende Verbreitung,  Zugänglichmachung  von  Volk 
zu  Volk  (absolut  widerstrebende  oder  unfähige 
Nationen,  die  ein  Kulturhindernis  darstellten, 
müssten  dabei  auf  irgend  eine  Weise  dahin- 
schwinden) und  innerhalb  eines  jeden  Volkes 
von  Schichte  zu  Schichte.  Sonst  hat  der  Pro- 
zess  nicht  die  Gewähr  der  inneren  Sicherheit 
und  Dauer.  Der  bisherige  aristokratische  Ent- 
wicklungsgang, der  darin  bestand,  dass  einzelne 
Völker  emporkamen  vor  allen  anderen,  und  in 
den  einzelnen  Völkern  wieder  nur  bestimmte 
Klassen,   führt   offenbar  zu   keinem   für  den 
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menschlichen  Geist  befriedigenden  Ziele.  Die 
»reichen«  Nationen  verkommen,  sind  alle  unter- 
gegangen, den  nachrückenden  > armen«  erlegen. 
Und  innerlialb  jeder  Nation  verkommen  stets 
nach  einigem  Zeitverlauf  die  reichsten  Klassen 
so  gut  wie  die  ärmsten. 

»Wo  es  um  die  grosse  Masse  (!)  des  Volkes 
erträglich  recht  steht,  da  steht  es  um  alles 
recht;  wo  nicht,  da  ist  alles  verkehrt«  (Carlyle, 
Chartismus,  Kap.  IX).  »Sicherlich  kann  keine 
Gesellschaft  blühend  und  glücklich  sein,  deren 
meiste  Glieder  arm  und  elend  sind«,  sagte  schon 
Adam  Smith  {Volksreichtum  in  Stöpels  Über- 
setzung I.  S.  109). 

Und  wir  wissen  heutzutage  ja  alle,  dass 
Seuchen,  Verbrechen,  Revolutionen  und  Handels- 
krisen in  einem  innigen  Kausalzusammenhang 
mit  der  Armut  der  grossen  Masse  stehen  und 
dass  auch  die  Reichen  und  Hochstehenden  sich 
dem  Verderbnis,  das  aus  diesen  Produkten  des 
Elends  sich  erzeugt,  durchaus  nicht  mit  Sicher- 
heit entziehen  können,  sondern  ihm  vielfach 
unterliegen  und  so  einer  Solidarität  der  Inter- 
essen zum  Opfer  fallen,  welche  sie  theoretisch 
leugnen  und  praktisch  mit  allen  Kräften  ver- 
letzen. »Die  Solidarität  lässt  ohne  Zweifel  das 
Übel  der  einen  auf  die  anderen  zurückfallen, 
aber  sie  verbreitet  auch  das  Wohl  eines  Jeden 
auf  alle  (?)   und   das  Wohl  aller  auf  jeden. 
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Dadurch  verpflichtet  (pblige)  sie  die  Gesellschaft, 
ein  Mittel  für  jedes  Übel  zu  finden,  das  das 
Individuum  bedrückt,  weil  dieses  Obel  die 
Tendenz  hat,  ein  gesellschaftliches  zu  werden. 
Die  Solidarität  stellt  unsere  Gesellschaften  vor 
die  Wahl:  entweder  Fortschritt  oder  Vernich- 
tung.« Alfred  Fouillee,  La  proprieü  sociale \ 
1884,  S.  152). 

Zu  einem  kulturgemässen  Dasein  ist  aber 
ein  entsprechendes  Mass  von  materiellen 
Gütern  und  Müsse  notwendig.  Es  müssten  also, 
wie  es  nach  der  Ansicht  vieler  die  fortschrei- 
tende Produktivität  der  Arbeit  ermöglicht,  allen 
einzelnen  allmählich  oder  endlich  die  genügen- 
den Güter  bei  massig  ausgedehnter  Arbeitszeit 
zugänglich  gemacht  werden.  Solange  dies  nicht 
mdglich,  ist  eine  aristokratische  Form  der  Wirt- 
schaft und  Gesellschaft  berechtigt  und  not- 
wendig zur  Entwicklung  der  Produktivkraft  der 
Arbeit  und  der  Kultur  überhaupt;  dann  aber 
die  demokratische. 

Der  praktische  Schluss  lautet  also  folgender- 
massen:  die  Produktivität  der  menschlichen 
Arbeit  ist  ausserordentlich  gewachsen  durch 
die  Fortschritte  der  Arbeitsteilung,  also  dadurch, 
dass  die  Produktion  eine  gesellschaftliche  wurde. 
Da  aber  dieser  Fortschritt  sich  unter  der  Herr- 
schaft des  Privateigentums  vollzog,  ist  der  Vor- 
teil davon,  in  Form  von  Vermögenszuwachs  und 
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Rente,  nur  einzelnen  zu  gute  gekommen  und 
die  menschliche  Gesellschaft  darf  bei  weitem 
nicht  jenen  Reichtum  an  Gütern  aller  Art 
produzieren,  der  vermöge  der  vorhandenen  Kräfte 
und  Hilfsmittel  produziert  werden  könnte  und  ver- 
möge der  vorhandenen  Bedürfnisse  produziert 
werden  sollte.  Denn  nichts  wird  in  einer  Ge- 
sellschaftsordnung, wie  die  unsere,  produziert, 
blos  weil  ein  Bedürfnis  danach  und  die  Mittel 
und  Kräfte  dazu  da  sind;  sondern  als  not- 
wendiges Motiv  der  Produktion  muss  hinzu- 
kommen der  Profit  des  Unternehmers,  resp. 
der  Zins  des  Kapitalisten  und  die  Rente  des 
Grundbesitzers. J) 


1  Mit  köstlicher  Naivität  wird  dies  von  Malthus  als 
eine  selbstverständliche,  in  der  ewigen  Natur  der 
Dinge  gelegene  Thatsache  oder  Einrichtung  supponiert, 
an  deren  Berechtigung  überhaupt  ein  Zweifel  unmög- 
lich ist.  Der  Grund,  weshalb  die  Arbeiter  hungern 
müssen,  ist  bekanntlich  nach  ihm  der,  dass  sie  sich 
vermehren,  bevor  eine  Vermehrung  der  Unterhalts- 
mittel eingetreten  ist.  Er  unterstellt  ganz  unglaublich 
borniert  oder  vielleicht  schlau  den  Satz:  wenn  eine 
solche  Masse  von  Unterhaltsmitteln  vorhanden  ist, 
dass  alle  davon  leben  könnten ,  so  können  auch  alle 
davon  leben.  Als  ob  es  in  unserer  Gesellschaftsord- 
nung genügte ,  dass  eine  Ware  da  ist,  damit  sie  jeder 
kaufen  kann.  Er  identificiert  also  eigentlich  in  seinem 
satten  Gemüte  die  beiden  Sätze:  Lebensmittel  für 
alle  und  Arbeit  für  alle.   Dann,  meint  er,  haben  wir 
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Die  materielle  Lage  der  Mehrzahl  hat  sich 
nicht  gebessert,  ist  höchstens  gleich  und  jeden- 
falls unbefriedigend  geblieben.  Diese  Majorität, 
die  der  Minorität  rechtlich  gleichgestellt  ist,  be- 
ginnt nun,  auf  Grundlage  dieser  auch  von  der 


den  Normalzustand.  Nun  vermehren  sich  die  Arbeiter, 
bevor  die  Masse  der  Unterhaltsmittel  gewachsen  ist, 
die  Nahrungsmittel,  die  früher  für  u  Millionen  Eng- 
ländergalten, müssen  jetzt  für  n1/*  Millionen  ausreichen. 
Nun  müssen  die  Armen  (d.  h.  auf  englisch  die  Arbeiter, 
die  alle  Güter,  auch  die  Nahrungsmittel,  hervorbringen 
und  dabei  merkwürdigerweise  immer  arm  bleiben) 
schlechter  leben  und  manche  förmlich  darben.  Und 
da  die  Zahl  der  Arbeiter  grösser  ist,  als  die  Nachfrage 
(da  man  also  die  zusätzlichen  Arbeiter  nicht  zur 
Produktion  von  Lebensmitteln  verwendet,  obwohl 
dieselben  hungern  und  mit  Freuden  arbeiten  würden), 
so  wird  der  Preis  der  Arbeit  fallen,  während  der  Preis 
der  Lebensmittel  steigt.  Der  Arbeiter  muss  daher 
mehr  schaffen,  um  gleichviel  zu  erwerben.  Also,  weil 
zu  viel  Arbeiter  da  sind,  müssen  nicht  nur  die  nach 
dieser  Ansicht  schon  an  sich  Überzähligen  beschäf- 
tigungslos darben,  sondern  es  müssen,  durch  stärkere 
Anspannung  der  noch  Beschäftigten,  auch  noch  mehr 
Beschäftigungslose  geschaffen  werden,  und  dabei  ge- 
winnen die  Besitzenden  doppelt:  durch  billige  Löhne 
und  hohe  Preise. 

Während  dieser  traurigen  Periode  wird  die  Ent- 
mutigung zur  Eingehung  einer  Ehe  und  die  Schwierig- 
keit, eine  Familie  zu  erhalten,  so  gross  sein,  dass  das 
fernere  Wachstum  der  Bevölkerung  gehemmt  wird. 
Inzwischen  wird  die  Billigkeit  der  Arbeit,  der  Über- 
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Minorität  anerkannten  Rechts-  (und  Lebens-) 
Anschauung,  auch  einen  entsprechenden  An- 
teil an  den  Resultaten  des  gesellschaftlichen 
Fortschritts  zu  fordern,  das  heisst  eine 
solche   Einrichtung   der   Gesellschaft  zu  ver- 


fluss  an  Arbeitern  und  deren  grösserer  Fleiss  (!)  die 
Grundbesitzer  bestimmen,  mehr  Arbeit  auf  Grund  und 
Boden  zu  verwenden,  neues  Land  urbar  zu  machen  und 
das  urbare  zu  verbessern,  bis  endlich  das  Verhältnis 
zwischen  Unterhaltsmitteln  und  Bevölkerung  sich 
wieder  so  gestaltet,  wie  es  anfangs  gewesen. 

Also  es  war  nicht  nur  möglich,  eine  genügende 
Masse  von  Unterhaltsmitteln  zu  produzieren,  wenn  die 
Grundbesitzer  wollten,  sondern  wir  erfahren  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  nebenbei,  dass  es  unangebauten 
und  anbaufähigen  Boden  in  einem  Lande  geben  kann 
und  daneben  hungernde  Arbeiter,  die  ihn  nicht  an- 
bauen dürfen,  während  Malthtjs  früher  erklärt:  wenn 
alles  fruchtbare  Land  angebaut  ist,  kann  man  die 
Produktion  nur  durch  Meliorationen  steigern  und  diese 
geben  einen  abnehmenden  Ertrag.  Und  gerade  auf 
diesem  Gesetz  des  abnehmenden  Bodenertrags  beruht 
formell  seine  pessimistiche  Anschauung  von  der  Natur 
und  den  Ursachen  des  Elends.  —  Übrigens  kann 
Malthüs  mit  seinen  regelmässigen  Hungerperioden 
in  der  Gegenwart  (d.  h.  zu  seiner  Zeit)  nichts  anderes 
meinen  als  die  Handelskrisen,  und  dass  diese  auf 
dem  Mangel  an  Unterhaltsmitteln  beruhen,  dürfte 
doch  schwerlich  jemand  zu  behaupten  wagen.  Wir 
sind  so  hübsch  organisiert,  dass  wir  leicht  eine  furcht- 
bare Agrarkrise  haben  könnten  infolge  einer  allge- 
meinen glänzenden  Ernte! 
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langen  oder  anzustreben,  dass  ihre  Interessen 
im  Sinne  dieser  Gleichberechtigung  gewahrt 
seien. 

Diese  Forderung  lässt  sich  nicht  einfach  ab- 
weisen, nicht  einmal  theoretisch,  solange  man 
auf  logisches  Denken  nicht  verzichten  will,  sie 
ist  eine  Konsequenz  des  gesellschaftlichen  Fort- 
schritts, eine  Konsequenz  unseres  allgemeinen 
Rechtsbewusstseins ,  der  Grundauffassung  des 
Liberalismus,  also  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
selbst. 

Früher  wurde  die  Welt  auf  Grundlage  des 
Autoritätsprincips  regiert,  ein  ganz  praktisches 
und  haltbares  Princip,  so  lange  man  daran  glaubt. 
Dieses  Princip  als  berechtigtes,  geheiligtes  Herr- 
schaftsprincip  haben  wir,  d.  h.  alle  Welt,  als 
Vorkämpfer  des  Bürgertums,  negiert.  Damit 
sind  wir  notwendig  bei  der  Idee  der  Gleich- 
berechtigung angelangt.  Man  könnte  vielleicht 
fragen,  ob  das  Recht  nicht  da  einen  Sprung  in 
der  Entwicklung  machte  (durch  die  Revolution), 
ob  die  Gleichberechtigung  der  Menschen  nicht 
proklamiert  wurde,  als  es  noch  nicht  an  der 
Zeit  war.  Aber  Rechtsideen,  die  einmal  ins  Be- 
wusstsein  und  in  die  Übung  des  Volkes  ein- 
gedrungen sind,  sind  nicht  mehr  herauszubringen, 
ausser  durch  noch  höher  entwickelte.  Sie  ziehen 
ihre  Konsequenzen  von  selbst  und  die  Frage  ist 
dann  nur,  ob  die  Völker  die  Kraft  haben,  diese 
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Konsequenzen  zu  tragen,  also  ihr  Leben  danach 
zu  gestalten. 

> Während  sich  die  materielle  Lage  der  ar- 
beitenden Klassen  gleich  geblieben  ist,1  ist  ihr 
rechtlicher  und  politischer  Zustand  der  allge- 
meinen Entwicklung  gefolgt,  und  jene  und  dieser 
stehen  jetzt  im  schreiendsten  Widerspruch  mit- 
einander. Dies  in  die  Augen  springende  Miss- 
verhältnis bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 
Die  Arbeiter  sind  in  allen  formalen  Rechten  den 
übrigen  Klassen  gleichgestellt,  —  aber  sie  können 
in  einem  entsprechenden  Grade  weder  an  den 
Genüssen,  noch  an  der  Bildung,  noch  an  der 
Sitte  der  Zeit  teilnehmen.  Es  werden  dieselben 
bürgerlichen  Tugenden  von  ihnen  verlangt,  es 
wird  eine  gleiche  bürgerliche  Ehre  bei  ihnen 
vorausgesetzt,  ihnen  werden  dieselben  bürger- 
lichen Pflichten  angesonnen,  —  aber  sie  sind 
so  gut  wie  rein  ausgeschlossen  von  den  Mitteln 

1  Denjenigen,  die  da  mühsam  und  oft  höchst 
sophistisch  nachweisen  wollen,  dass  es  den  Arbeitern 
oder  manchen  Arbeitern  heutzutage  etwas  besser 
gehe,  als  vor  50  oder  100  Jahren,  kann  man  mit 
von  der  Goltz  antworten:  >Man  kann  von  den  niederen 
Volksklassen  nicht  erwarten  oder  verlangen,  dass  sie 
ihr  Urteil  über  die  eigene  Lage  richten  nach  dem 
Urteil,  welches  die  höheren  Volksklassen  darüber 
abgeben«  {Die  ländliche  Arbeiterfrage  und  der  preussiscke 
Staat,  Jena  1893.  S.  185.  Der  Verfasser  denkt  im 
übrigen  wesentlich  vom  Standpunkt  der  Junker  aus). 
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der  übrigen,  sich  die  Tugenden  zu  erwerben, 
sich  die  Ehre  zu  erhalten  und  jenen  Pflichten 
nachzukommen.  —  Ein  solcher  Widerspruch  kann 
auf  die  Dauer  unmöglich  in  der  Gesellschaft 
bestehen.  Er  muss  eine  Ausgleichung  finden. 
Aber  so  unmöglich  sein  Fortbestand  ist,  so  un- 
möglich ist  es  auch,  ihn  dadurch  ausgleichen 
zu  wollen,  dass  man  den  vorausgeeilten  recht- 
lichen und  politischen  Zustand  der  Arbeiter  auf 
das  Niveau  ihrer  zurückgebliebenen  materiellen 
Lage  zurückzuführen  sucht.  Mag  man  ihnen 
auch  die  errungene  politische  Gleichheit  eine 
Zeit  lang  wieder  nehmen,  die  rechtliche  ist  ihnen 
ohne  die  Auflösung  der  modernen  Staaten  nicht 
mehr  zu  verkürzen.  Jene  ist  aber  die  notwen- 
dige Folge  von  dieser,  und  selbst  diese  für  sich 
allein  verträgt  nicht  mehr  den  obigen  Wider- 
spruch« (Rodbertus,  Zwei  verschollene  staats- 
wirtschaftliche Abhandlungen.  Herausgegeben 
von  Max  Quarck,  1885,  S.  23). 

Wie  wenig  die  juristische  Demokratie  zur 
vollen  Wahrheit  werden  kann  in  einer  ökono- 
mischen Aristokratie,  zeigt  selbst  das  demokra- 
tischste Land  der  Welt,  die  Schweiz.  >Bei  uns 
nicht  weniger,  als  anderswo,  spielt  die  Protektion 
eine  wichtige  Rolle  bei  Vergebung  von  Stellen 
und  Zuwendung  von  Vorteilen  aller  Art;  bei 
uns  ist  der  Arme  oft  genug  rechtlos,  weil  ihm 
die  Mittel,  wie  die  notwendigen  Kenntnisse,  sein 
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Recht  zu  behaupten  oder  zu  erlangen,  abgehen; 
auch  bei  uns  ist,  wie  anderswo,  der  ökonomisch 
Abhängige  und  Unselbständige  ein  politisch 
Höriger  —  in  der  Gemeinde  sowohl,  wie  in 
kantonaler  (?)  und  eidgenössischer  (?)  Politik,  und 
was  das  Verhältnis  der  Arbeitgeberschaft  zur 
Arbeiterschaft  betrifft,  so  ist  dasselbe  bei  uns 
grundsätzlich  in  keiner  Weise  ein  besseres, 
natürlicheres,  billigeres  und  unseren  sonstigen 
demokratischen  Anschauungen  entsprechenderes, 
als  in  anderen  Ländern«  ( Wie  stelle  ich  mich 
zur  socialen  Frage}  Gedanken  und  Vorschläge 
eines  Schweizers,  Bern  1892,  S.  108  f.).  Das 
mag  übertrieben  sein;  die  Kritik  der  socialen 
und  politischen  Zustände  seitens  eines  schweize- 
rischen Demokraten  fällt  natürlich  schärfer  aus, 
als  die  des  radikalen  Durchschnitts-Europäers; 
er  vergleicht  sicherlich  die  Verhältnisse  seines 
Landes  mehr  mit*  seinen  Wünschen  und  Grund- 
sätzen, als  mit  den  Verhältnissen  anderer  Länder, 
aber  der  Grundton,  die  Inkongruenz  der  juristi- 
schen Principien  und  Institutionen  und  der  fak- 
tischen Zustände,  ist  doch  richtig.  —  Als 
Gegensatz  zu  diesen  Anschauungen  hoch-  und 
freidenkender  Männer  und  als  (nicht  seltenes!) 
Beispiel  höchster  Borniertheit  in  socialen  Dingen 
will  ich  einiges  aus  einer  Broschüre  von  Dr.  J.  G. 
Weiss:  Die  Wirkimgen  der  Gleichheitsidee  etc. 
{Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen,  1886)  anfuhren. 
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Wenn  die  Arbeiter  mehr  verdienten  bei 
kürzerer  Arbeitszeit,  würden  sie,  so  oft  es  ihnen 
beliebte,  »mit  Cylinderhut  und  Bratenrock 
herumbummeln  und  den  .Bürger*  (!  man  denke  !) 
heraushängen  können.«  So  würden  nur  »Pseudo- 
Gentlemen«  geschaffen,  im  Gegensatz  zu  den 
echten  Gentlemen  (wahrscheinlich,  die  in  Bau- 
plätzen spekulieren  oder  an  der  »Bers«  spielen). 
»Soweit  eine  allgemeine  Bildung  nicht  zum 
Berufe  gehört  und  nicht  in  der  Ausübung  des 
Berufs  immer  wieder  aufs  neue  befestigt  wird 
(was  mögen  wohl  das  für  Berufe  sein  bei  dem 
heutigen  Specialistentum?),  ist  das  Streben  (!) 
nach  solcher  für  einen  Menschen,  der  nicht 
über  eine  besonders  hohe  Begabung  verfügt, 
immer  vom  Uebel. «  Der  Verfasser  ist  natürlich 
auch  gegen  das  allgemeine  Wahlrecht  und  im 
allgemeinen  wohl  der  Ansicht,  dass  der  Mensch 
beim  Doktor  anfange. 

Überhaupt  geht  wohl  in  keinem  Lande  der 
Welt  aus  den  Kreisen  des  (wie  man  zu  sagen 
pflegt)  gebildeten  Mittelstandes  eine  solche  Jammer- 
litteratur  über  sociale  Fragen  hervor,  wie  in 
Deutschland.  Wo  ist  z.  B.  ausser  Deutschland 
je  ein  Buch  erschienen,  wie  das  von  Hans  Blum: 
Die  Lügen  unserer  Socialdemokratie}  (1891).  Ein 
rasend  gewordener  Büttel,  der  früher  Hausknecht 
war,  könnte  es  geschrieben  haben.  Durch  ge- 
meines  Schimpfen,  Verdrehen,   Lügen,  Ver- 
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leumden  bekämpft  man  nicht  eine  grosse  Partei 
und  ihre  Ideen,  sondern  fördert  sie  vielmehr. 
Wo  in  aller  Welt  tritt  so  plumpe  Gemeinheit 
als  Verfasserin  von  Büchern  und  als  Verteidigerin 
von  »Gott,  König  und  Vaterland«  auf?  Das 
schlimmste  Zeichen  für  den  Geist  und  besonders 
für  die  Moral  eines  Volkes  wäre  es,  wenn  ein 
solches  Buch  zustimmende  Leser  fände! 

Es  giebt  allerdings  noch  Leute  genug,  die 
die  Arbeiter  als  eine  niedrige,  dienende  Klasse 
unter  ein  Ausnahmerecht  stellen,  ihnen  ein  ge- 
mindertes Recht  zuerkennen,  einen  Teil  der 
schon  althergebrachten  staatsbürgerlichen  Frei- 
heit wieder  nehmen,  eine  neue  Unfreiheit  einführen 
möchten.  Ob  nicht  auch  Machthaber  im  Falle 
eines  grösseren  bewaffneten  Zusammenstosses 
etwas  derartiges  praktisch  durchzuführen  ver- 
suchen würden  —  wissen  wir  noch  nicht.  Ich 
führe  als  beliebigen  Repräsentanten  jenes  Typus 
(statt  einer  Liste  von  Büchertiteln,  die  doch  kein 
Mensch  benutzt)  einen  Schriftsteller  an,  der,  in 
scheinbarer  Arbeiterfreundlichkeit,  sich  für  An- 
erkennung des  Rechtes  auf  Arbeit  ausgesprochen 
hat  und  sich  sogar  zu  zweifeln  erlaubt,  ob 
Bismarck  »eine  wirklich  tiefgreifende  Reform« 
der  Arbeiterzustände  beabsichtigte  (S.  102). 
Das  Recht  auf  Arbeit  müsse  jedoch  aberkannt 
werden:  »dem  Manne,  der  vor  dem  26.,  der 
Frau,  die  vor  dem  18.  Jahre  heiratet;  dem- 

P LATTER,  Demokratie.  4 
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jenigen,  der  dreimal  einen  Dienst  widerrechtlich 
verlassen  oder  ohne  genügenden  Grund  seinen 
Arbeitsvertrag  gekündigt  (!)  oder  gar  gebrochen 
hat;  demjenigen,  der  ohne  Aussicht  auf  dauernde, 
mindestens  fünfjährige  Beschäftigung  und  ohne 
Erlaubnis  der  Arbeitsbehörde  seinen  Aufenthalt 
verlässt;  demjenigen,  der  die  Grundlagen  der 
bestehenden  gesellschaftlichen  Ordnung,  Re- 
ligion, Königtum,  Volkstum  nicht  anerkennt  (!)<. 
(Fr.  J.  Haun,  Das  Recht  auf  Arbeit,  Berlin  1889, 
S.  105  f.). 

Das  heisst  also:  wir  wollen  dich  zur  Not 
füttern,  aber  natürlich  als  Sklaven.  Du  musst 
uns  nicht  bloss  mit  dem  Leibe,  sondern  auch 
mit  deiner  Seele  unterthan  sein  und  darfst  an 
deine  Befreiung  nicht  einmal  denken.  —  Sollte 
der  Mann  nicht  gar  manchem  aus  der  Seele 
gesprochen  haben?  Dem  Plane  fehlt  eben  nichts 
als  die  Durchführbarkeit.  Die  Sklavenhalter 
wären  schon  da,  aber  die  Sklaven  fehlen  und 
sind  nicht  zu  beschaffen,  trotz  officieller  Ver- 
suche. Die  deutsche  Gewerbeordnungsnovelle 
vom  Jahre  1 89 1  enthält  bereits  mancherlei  unseren 
formell  anerkannten  und  ausgesprochenen  Rechts- 
anschauungen widersprechendes  Ausnahmerecht 
zu  Ungunsten  der  Arbeiter.  Siehe  §§  107,  113, 
119a,  124b,  125,  134b. 

Die  Frage  ist  aber  jetzt  nicht  mehr,  ob  das 
Streben  der  arbeitenden  Klassen  nach  einem 
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entsprechenden  Anteil  an  den  Früchten  des  ge- 
sellschaftlichen Fortschritts,  nach  Freiheit  und 
Kulturleben  berechtigt  ist,  sondern  nur,  wie  es 
befriedigt  werden  kann. 

Die  weitere  Entwicklung  unserer  ökonomi- 
schen und  socialen  Zustände  —  wenn  eine  solche 
stattfinden  soll  und  nicht  ein  Stagnieren  und 
Versiechen  oder  ein  rascher  Zusammenbruch, 
in  dem  andere  Völker  die  Kulturarbeit  über- 
nehmen —  kann  daher  voraussichtlich  nur  nach 
dieser  Richtung  erfolgen,  wenn  auch  vielleicht 
mit  momentanen  Rückschlägen,  wie  sie  die  Ge- 
schichte nicht  selten  zu  verzeichnen  hat. 


IV. 


LIBERALE  ARISTOKRATIE  UND  SOCIALE 

DEMOKRATIE 

Die  Demokratie  breitet  sich  aus,  von  Tag 
zu  Tag,  und  wird  unfehlbar  siegen,  nicht  bloss 
in  der  Politik,  sondern  auch  in  der  Wirtschaft. 
Das  aristokratische  Regime  hat  auf  beiden  Ge- 
bieten immer  mehr  abgewirtschaftet  und  täglich 
fallen  Gläubige  von  ihm  ab.  Es  ist  ein  lang- 
samer, sehr  langsamer  Prozess,  der  meist  ohne 
alles  Aufheben  vor  sich  geht,  aber  nie  stille 
steht.  Alle  Kräfte  ziehen  nach  derselben  Rich- 
tung. Wir  sind  freilich  noch  weit  vom  Ziele 
entfernt  und  es  nützt  gar  nichts,  zur  Eile  an- 
zuspornen; denn  nur  wenige  würden  hastigen 
Führern  folgen,  die  grosse  Masse  ist  sehr  schwer- 
fällig und  bewegt  sich  ihrer  Natur  gemäss  nur 
langsam,  und  auf  sie  kommt  es  ja  hierbei 
an.  Aber  sie  bewegt  sich  sicher  und  mit 
einer  solchen  Riesenkraft,  dass  selbst  Kaiser 
und  Könige,  Adel  und  Geistlichkeit,  der  Papst 
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mit  inbegriffen,  trotz  aller  reaktionären  Triebe 
und  Umtriebe  ihr  auf  die  Dauer  nicht  wider- 
stehen können,  sondern  mit  müssen,  und  koste 
es  das  Leben.  Was  sich  gar  nicht  demokrati- 
sieren kann,  das  sieht  man  bald  als  Neu- 
trum an. 

Noch  vor  40  Jahren  sah  der  bekannte  Ge- 
schichtsschreiber Macaulay  das  Heil  Englands 
in  seinem  aristokratischen  Regime  und  prophe- 
zeite der  nordamerikanischen  Union  ihren  Unter- 
gang durch  die  demokratische  Verfassung.  »Euer 
Verhängnis«,  sagt  er  in  einem  Briefe  an  einen 
Amerikaner  vom  März  des  Jahres  1857,  »ist  be- 
siegelt, obwohl  es  im  Augenblick  durch  rein 
physische  Ursachen  aufgehalten  wird.  So  lange 
ihr  eine  ungeheure  Fläche  fruchtbaren  und  freien 
Landes  habt,  werden  sich  eure  Arbeiter  un- 
gemein viel  besser  befinden  als  die  der  alten 
Welt,  und  so  lange  wird  die  Politik  Jefferson's 
vielleicht  kein  Unglück  herbeiführen.  Doch  die 
Zeit  wird  kommen,  wo  Neu-England  ebenso 
dicht  bevölkert  ist  wie  Alt-England.  Bei  euch 
wird  der  Lohn  sinken  und  fluktuieren  wie  bei 
uns.  Ihr  werdet  euer  Manchester  und  Birmingham 
haben,  wo  für  die  Arbeiter  zu  Tausenden  Tage 
der  Arbeitslosigkeit  kommen.  Das  Elend  macht 
den  Arbeiter  überall  unzufrieden  und  aufrühre- 
risch, zur  natürlichen  Beute  des  Agitators,  der 
ihm  vorsagt,  wie  ungerecht  eine  Verteilung  der 
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Güter  sei,  in  welcher  der  eine  Millionen  besitzt, 
während  der  andere  nicht  weiss,  wo  er  eine 
Mahlzeit  hernehmen  soll. 

Auch  bei  uns  giebt  es  in  schlechten  Jahren 
viel  Murren,  selbst  hie  und  da  einigen  Aufruhr. 
Doch  das  hat  nicht  viel  zu  bedeuten,  denn  die 
leidende  Klasse  ist  nicht  die  regierende >  Die 
höchste  Macht  ist  in  den  Händen  einer  zahl- 
reichen, aber  auserlesenen  und  gebildeten  Klasse, 
die  das  eindringlichste  Interesse  hat,  die  Ord- 
nung3 aufrecht  zu  erhalten  und  das  Eigen- 
tum zu  schützen.    Daher  werden  die  Miss- 


1  Ein  prachtvolles  Zugeständnis!  Wenn  die 
regierte  Klasse  immer  die  leidende  ist,  wie  herrlich 
muss  da  die  regierende  ihr  Metier  verstehen!  Und 
wenn  die  regierte  anfängt,  das  einzusehen ,  welche 
Ehrfurcht  und  Hingebung  gegen  die  Herrschenden 
muss  sie  erfüllen! 

2  Die  Ordnung  besteht  wohl  darin,  dass  die  einen, 
die  grosse  Masse,  immer  leiden,  und  die  anderen,  die 
Auserlesenen,  immer  geniessen.  Das  Eigentum,  das 
geschützt  werden  soll,  gehört  durchaus  den  Auser- 
lesenen. Man  sieht  doch  recht  deutlich,  was  Macaulay 
sich  unter  Staat  und  Staatsgewalt  vorstellt.  Wenn 
das,  was  er  hier  implicite,  aber  recht  kräftig  sagt,  von 
einem  sogenannten  Radikalen  explicite  behauptet 
wird ,  so  findet  man  die  Behauptung  revolutionär. 
Das  Revolutionäre  besteht  also  darin,  dass  man  den 
Charakter  des  aristokratischen  Staates,  den  politischen 
Grundgedanken  der  herrschenden  Klasse,  offen  aus- 


Digitized  by  Google 


vergnügten  zwar  mit  Mässigung,  aber  doch 
mit  Festigkeit  in  Schranken  gehalten,  und  man 
kommt  über  die  schlimmen  Zeiten  hinweg, 
ohne  den  Reichen  zu  Gunsten  der  Armen  zu 
berauben.1 

Die  Quellen  der  nationalen  Prosperität  fangen 
wieder  an  zu  fliessen,  es  giebt  Arbeit  in  Über- 
fluss  und  alles  ist  wieder  ruhig  und  fröhlich.2 


drückt,  der  Wahrheit  gemäss.  Vielleicht  folgt 
daraus,  dass  die  Lüge,  die  Heuchelei  ein  wahrhaft 
konservatives  Element  sei?  Die  Geschichte  der  aristo- 
kratischen Kultur  dürfte  wirklich  einiges  Material 
enthalten,  welches  zur  Bejahung  dieser  Frage  führen 
könnte. 

1  Missvergnügt  sind  die  Leute  merkwürdiger- 
weise wegen  ihrer  Leiden.  Diese  zu  beseitigen,  daran 
denkt  die  aristokratische  Weltanschauung  nicht  im 
Traume,  es  handelt  sich  nur  darum,  die  Leidenden 
in  Schranken  zu  halten,  mit  Festigkeit,  damit  die 
Reichen  nicht  gestört  werden.  Macaulay's  Brief  ist 
typisch  und  für  die  Erkenntnis  jeder  Art  von  wirk- 
licher —  nicht  Platonischer  —  Aristokratie  von  funda- 
mentaler Bedeutung. 

a  Man  sieht,  wie  genügsam  nach  Macaulay  der 
Arme  ist.  Wenn  er  nur  arbeiten  und  von  seiner 
meist  recht  mühsamen  und  reizlosen  Arbeit  leben 
kann,  dann  ist  er  schon  zufrieden ,  sogar  fröhlich. 
Und  selbst  dieses  bescheidene  Glück  kann  ihm  die 
Weisheit  oder  will  ihm  die  Güte  der  »Auserlesenen 
und  Gebildetem  nicht  dauernd  verschaffen.  Dass  die 
Leistungen  der  Aristokratie  etwas  mangelhaft  sind 
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Drei-  oder  viermal  bereits  sah  ich  England 
solche  Probezeiten  durchmachen  und  die  Ver- 
einigten Staaten  werden  ganz  ebensolche  erleben 
im  Laufe  des  nächsten  Jahrhunderts,  vielleicht 
noch  in  diesem. 

Was  werdet  ihr  da  anfangen?  Ich  wünsche 
euch  von  ganzem  Herzen  einen  glücklichen  Er- 
folg. Doch  meine  Vernunft  und  meine  Wünsche 
wollen  nicht  zusammenstimmen  und  ich  sehe 
leider  das  Schlimmste  voraus. 

Es  ist  klar  wie  der  Tag,  dass  eure  Regie- 
rung nicht  im  Stande  sein  wird,  eine  leidende 
und  aufgeregte  Majorität  in  Schranken  zu  halten. 
Denn  bei  euch  ist  die  Regierung  in  den  Händen 
der  Masse,  und  die  Minorität,  die  Reichen,  sind 
der  Masse  vollkommen  preisgegeben. 

Es  wird  ein  Tag  kommen  im  Staate  New- 
York,  wo  die  Menge  zwischen  einem  halben 
Frühstück  und  der  Aussicht  auf  ein  halbes 
Mittagessen  die  Gesetzgeber  wählt.  Kann 
man  zweifeln,  von  welcher  Art  die  Gewählten 
sein  werden?  Ihr  werdet  auf  der  einen  Seite 
einen  Staatsmann  haben,  der  Geduld,  Achtung 
vor  erworbenen  Rechten,  Erhaltung  des  öffent- 
lichen Vertrauens  predigt;1   auf  der  anderen 

und  nicht  für  ewige  Zeiten  befriedigen  können,  wird 
hiernach  doch  mancher  zugeben  müssen. 

1  Dieser  Staatsmann  muss  entweder  die  Über- 
zeugung hegen,  dass  das  halbe  Frühstück  und  Mittag- 
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einen  Demagogen,  der  gegen  die  Tyrannei  der 
Kapitalisten  und  Wucherer  eifert  und  fragt, 
warum  die  einen  Champagner  trinken  und  spa- 
zieren fahren,  während  so  viele  ordentliche  Leute 
das  Notwendige  entbehren.1  Welchen  von  den 
beiden  Kandidaten,  denkt  ihr,  wird  der  Arbeiter, 
den  seine  Kinder  um  Brot  bitten,  vorziehen? 
Ich  fürchte  sehr,  ihr  werdet  dann  Dinge  thun, 
die  alles  Wohlergehen  in  Zukunft  unmöglich 
machen. 

Entweder  wird  dann  ein  Cäsar  oder  ein 
Napoleon  die  Zügel  der  Regierung  in  seine  starke 
Hand  nehmen,  oder  eure  Republik  wird  im  20. 
Jahrhundert  so  furchtbar  geplündert  und  ver- 


essen  der  grossen  Masse  eine  heilige,  unantastbare 
Institution  der  Weltordnung  sei,  notwendig  im  Inter- 
esse der  erworbenen  Rechte,  oder  er  ist  ein  Heuchler. 
In  beiden  Fällen  ist  es  bezeichnend,  dass  der  Aristo- 
krat Macaulay  offenbar  auf  seiner  Seite  ist  und  von 
der  Masse  nichts  anderes  als  Achtung  und  Vertrauen 
für  diese  Halbfrühstücks  -  Ordnung  fordert,  an  der 
beileibe  nicht  gerüttelt  werden  darf. 

1  Wir  schwärmen  nicht  für  diesen  Demagogen, 
er  ist  manchmal  ein  sehr  ruppiger  und  oft  auch  ein 
unaufrichtiger  Gesell,  der  nur  an  sich  denkt.  Aber 
seine  merkwürdigen  Fragen  scheinen  einem  unbe- 
fangenen Manne  erheblich  vernünftiger  und  sein 
Eifern  gegen  die  Kapitalisten  und  Wucherer  an  sich 
weit  moralischer  als  obige  Predigt  des  Staatsmannes. 


-    58  - 


wüstet  V  wie  das  römische  Reich  durch  die  Bar- 
baren des  fünften  Jahrhunderts,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  die  Zerstörer  des  Römerreichs, 
die  Hunnen  und  Vandalen,  von  aussen  kamen, 
während  die  neuen  Barbaren  die  Kinder  eures 
Landes  und  das  Werk  eurer  Einrichtungen  sein 
werden.«  (Entnommen  aus  Laveleye,  Le  socia- 
lisme  contemporain,  p.  XXVII.) 

Der  berühmte  liberale  Historiker  Englands 
steht  streng  genommen,  trotz  aller  abgelaufenen 
christlichen  Jahrhunderte,  auf  demselben  Stand- 
punkte, wie  die  heidnischen  Philosophen  des 
Altertums,  welche  die  Sklaverei  als  eine  selbst- 
verständliche und  ewige,  in  der  Natur  der 
Dinge  begründete  Einrichtung  betrachteten,  ja 
im  Grunde  auf  einem  noch  viel  unmenschlicheren, 
da  die  modernen,  weissen  Sklaven  Englands, 
von  denen  er  spricht,  seine  Mitbürger  und 
Abkömmlinge  seiner  eigenen  Vorfahren  sind, 
während  die  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller ihr  eigenes  Volk  von  den  »Barbaren« 
unterschieden  und  nur  diese  als  geborene 
Knechte  betrachteten.  Aber  heute  noch  stehen 
fast  die  gesamten  oberen  Klassen  des  euro- 


1  Das  Plündern  und  Verwüsten  wurde  bisher  von 
den  grossen  Männern  der  Weltgeschichte  und  ihrem 
aristokratischen  Gefolge  ziemlich  gründlich  besorgt; 
das  »oder«  ist  daher  nicht  sehr  logisch. 
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päischen  Kontinents,  besonders  Deutschlands 
und  Österreichs,  auf  demselben  Standpunkt 
und  glauben,  wie  Macaulay,  dass  der  Staat 
nur  da  sei  zur  Verteidigung  ihrer  Interessen, 
dass  es  sich  nur  um  ihr  Wohl,  nicht  im  ge- 
ringsten um  das  der  grossen  Masse  handle, 
dass  die  Unzufriedenheit  und  der  Aufruhr  daher 
nicht  viel  zu  bedeuten  haben,  solange  man  sie 
mit  Kartätschen  dämpfen  könne,  dass  alles  in 
Ordnung  sei,  solange  man  die  »leidende«  Ma- 
jorität in  Schranken  zu  halten  vermöge,  dass 
diese  auch  dann  noch  zur  Achtung  der  »er- 
worbenen Rechte«  verpflichtet  sei,  wenn  sie 
bereits  mit  dem  Hungertode  kämpfe,  und  dass 
auch  da  noch  niemand  gegen  Wucherer  und 
hochmütige  Verschwender  eifern  dürfe,  dass 
endlich  die  Herrschaft  der  »auserlesenen  und 
gebildeten  Klasse«  zwar  das  Elend  der  Menge 
mit  sich  bringe,  dass  aber  nicht  dies  Elend, 
sondern  nur  die  politische  Freiheit  oder  Macht 
der  Elenden  den  Bürgerkrieg  entfessle  oder 
die  Zerstörung  der  Kultur  herbeiführe.  Danach 
besteht  also  die  wahre  Politik  lediglich  darin, 
die  unteren  Klassen  von  der  Teilnahme  an 
der  Staatsgewalt  fern  zu  halten  und  sich  im 
übrigen  auf  die  Kanonen  und  Bajonette  zu  ver- 
lassen. Dieses  von  einem  Vertreter  und  Vor- 
kämpfer der  aristokratischen  Kultur  gegebene 
Eingeständnis  von  der  eigentlichen  Natur  und 
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Wesenheit  der  aristokratischen  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsordnung ist  zugleich  deren  schärfste 
Verurteilung. 

Man  wird  dabei  unwillkürlich  an  den  gros- 
sen, wahrhaft  demokratisch  gesinnten  Denker 
Thomas  Morus  erinnert,  den  Mann,  der  im 
Anfang  des  1 6.  Jahrhunderts  moderner  dachte  als 
die  meisten  heutigen  Gelehrten  und  Gebildeten, 
und  unter  anderem  den  merkwürdigen  Satz  auf- 
stellte: die  Staaten  seien  bisher  nichts  anderes 
gewesen  als  Verschwörungen  der  Reichen,  die 
unter  dem  stolzen  Namen  und  Aushängeschild 
des  Gemeinwohls  nur  ihre  eigenen  Interessen 
fördern.  Zweierlei  wollen  die  Verschworenen 
durch  die  schnödesten  Mittel  erreichen :  erstens 
Sicherung  ihres  mehr  oder  weniger  schlecht 
erworbenen  Vermögens,  zweitens  Missbrauch 
der  Armen,  um  deren  Arbeit  für  möglichst 
niederen  Preis  zu  kaufen.  »Und  diese  An- 
schläge, welche  die  Reichen  im  Namen  der 
Gesamtheit  und  folglich  auch  im  Namen 
der  Armen  aufgestellt  und  durchzuführen  be- 
schlossen haben,  werden  zu  Gesetzen  erhoben«. 
Man  sieht,  wie  wenig  Respekt  der  damalige 
Rechtsanwalt  und  UntersherifT  und  spätere  Lord- 
kanzler von  England  vor  allen  hergebrachten 
irdischen  Autoritäten,  vor  König  und  Adel, 
vor  Staat  und  Gesetz  hatte. 

Aber  ein  noch  viel  älterer  und  berühmterer 
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Philosoph  hat  die  Raubtiernatur  des  wirklichen, 
in  unserem  Sinne  aristokratischen  Staates  schon 
ganz  klar  erkannt  und  daran  die  schärfste  Kritik 
geübt,  nämlich  Plato. 

Man  nennt  ihn  gemeiniglich  einen  Kommu- 
nisten, er  hat  aber  mit  dem,  was  man  heute 
unter  Kommunismus  versteht,  gar  nichts  gemein. 
Er  will  keine  Aufhebung  des  produktiven  Eigen- 
tums, keine  einheitliche  Organisation  der  Volks- 
wirtschaft, keine  gemeinschaftliche  Produktion. 
Sein  Kommunismus  bezieht  sich  nicht  auf  das 
wirtschaftlich  arbeitende  und  erwerbende  Volk, 
die  grosse  Masse,  die  Banausen,  sondern  nur 
auf  seinen  Amtsadel,  diejenigen,  die  bloss  für 
den  Staat  leben,  ihn  regieren  und  verteidigen 
und  mit  wirtschaftlichen  Angelegenheiten  gar 
nichts  zu  thun  haben,  da  ihnen  ein  massiges, 
spärliches  Einkommen  von  ihren  Mitbürgern 
ausgesetzt  wird,  etwa  wie  heute  dem  gewöhn- 
lichen Soldaten.  Nur  dieser  Adel  soll  in  seinem 
konsumtiven  Leben  kommunistisch  organisiert 
sein  und  zwar  aus  dem  einzigen  Grunde,  damit 
er  sein  Herz  von  allem  wirtschaftlichen  Streben 
und  Interesse  rein  halte  und  nur  für  den 
Staat  und  seine  Pflichten  lebe.  »Keiner  soll,  es 
sei  denn  durchaus  unvermeidlich,  irgend  eigene 
Habe  besitzen,  ferner  keiner  eine  Wohnung  oder 
Vorratskammer,  zu  welcher  nicht  jedem,  der 
da  will,  der  Zutritt  offen  steht.  —  Was  aber 
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die  Lebensbedürfnisse  betrifft,  deren  massige 
und  tapfere  für  den  Krieg  bestimmte  Wett- 
kämpfer benötigen,  so  soll  ihnen  von  ihren 
anderen  Mitbürgern  für  ihre  Bewachung  ein 
solcher  Lohn  bestimmt  werden,  dass  ihnen 
jährlich  nichts  übrig  bleibt  noch  mangelt.  Sie 
besuchen  als  solche,  die  ein  Lager  bezogen, 
gemeinschaftliche  Speisesäle  und  leben  auf  ge- 
meinschaftliche Kosten.  Gold  und  Silber  aber, 
sagt  man  ihnen,  haben  sie  göttlicher  Art  in  ihrer 
Seele  und  bedürfen  des  menschlichen  nicht,  ja 
es  sei  nicht  einmal  etwas  Gottgefälliges,  den 
Besitz  jenes  durch  die  Vereinigung  mit  dem 
Besitz  des  Vergänglichen  zu  entweihen,  weil 
des  Verruchten  viel  wegen  des  in  den  Händen 
der  grossen  Menge  Befindlichen  geschehe,  das 
in  ihnen  aber  davon  unberührt  bleibe.  Viel- 
mehr sei  ihnen  unter  allen  Staatsbürgern  allein 
von  den  Göttern  nicht  gestattet  mit  Gold  und 
Silber  sich  zu  befassen  und  zu  verkehren,  noch 
es  unter  ihrem  Dache  zu  dulden  und  damit  sich 
zu  schmücken,  oder  aus  Gold  und  Silber  zu 
trinken.  Und  so  würden  sie  wohl  den  Staat 
erhalten.  Sobald  sie  aber  zum  Besitz  eigener 
Äcker ,  Häuser  und  Geldsummen  gelangten,, 
dann  würden  sie  aus  Wächtern  zu  Hausver- 
waltern und  Landwirten  werden ,  als  feindliche 
Herren,  nicht  als  Verbündete  ihrer  Mitbürger 
auftreten,  und  ihr  ganzes  Leben,  Hass  hegend 


und  erregend,  als  Urheber  und  Gegenstände 
der  Nachstellung  verbringen,  indem  sie  weit 
häufiger  und  mehr  vor  den  einheimischen  als 
auswärtigen  Feinden  zagten;  und  dann  gingen 
bereits  sie  selbst  und  der  übrige  Staat  einem 
ganz  nahen  Verderben  entgegen.«  Reichtum 
und  Staatsgewalt  dürfen  also  nach  dieser  Auf- 
fassung durchaus  nicht  in  denselben  Händen 
vereinigt  sein,  wenn  die  öffentliche  Gewalt  nicht 
in  ihrem  innersten  Wesen  verwandelt,  nämlich 
verderbt,  aus  einer  Beschützerin  des  Volkes 
in  eine  Feindin  desselben  verkehrt  werden 
soll.  Das,  was  wir  den  aristokratischen  Staat 
nennen,  ist  eben  dasselbe,  worin  Plato  einen 
Widerspruch  mit  der  Idee  des  Staates  und  ein 
Unheil  sieht.  Und  dieser  aristokratische  Staat 
ist  eben  der  historisch  gegebene.  Denn  in  der 
Wirklichkeit  herrschte  stets  und  überall  der 
Reichtum  und  das  ökonomische  Interesse,  ver- 
schafften sich  die  im  Staate  Mächtigen  stets 
und  überall  die  grössten  Vermögen  und  Ein- 
kommen und  glaubten  ihre  Würde,  immer  an 
sich  selbst  und  das  eigene  Interesse  denkendr 
wesentlich  dadurch  aufrecht  erhalten  zu  müssen, 
dass  sie  einen  grossen  Prunk  entfalteten  und  in 
Üppigkeit  und  Verschwendung  es  Allen  voran 
thaten.  Jedenfalls  stimmen  die  Riesenver- 
mögen europäischer  Fürstenhäuser,  die  Millionen 
der   Civillisten,  die  glänzenden  Hofhaltungen, 
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die  dicken  Millionäre  in  den  Parlamenten  und 
im  geheimsten  und  wirksamsten  Rat  der  Könige, 
die  Offiziers-Kasinos,  die  Sektgelage  und  Geld- 
heiraten der  Kriegshelden  und  das  ganze  öde, 
sinn-  und  geistlose  Prunken  und  Gleissen  und 
Prahlen  der  mit  den  staatlichen  Aufgaben  be- 
trauten obersten  Kreise  der  modernen  Gesell- 
schaft furchtbar  schlecht  mit  den  tiefsinnigen 
und  hochmoralischen  Urteilen  und  Forderungen 
des  grossen  Philosophen  und  zeigen  sehr  deut- 
lich, wie  recht  er  hatte  und  was  für  eine 
sonderbare  Sorte  von  Regierung  sich  heute  noch 
die  Völker  gefallen  lassen. 

»So  wünscht  Bismarck  alles  andere  als 
eine  wirtschaftliche  Neutralität  der  Beamten. 
Er  möchte  nicht  nur  die  Minister,  sondern 
selbst  die  Krone  möglichst  unmittelbar  in  die 
Interessenkämpfe  des  wirtschaftlichen  Lebens 
rücken,  aber  natürlich  nur  als  Arbeitgeber,  als 
Unternehmer.  Davon,  dass  Minister  oder  selbst 
nur  Geheimräte  etwa  als  Lohnarbeiter  im  Neben- 
berufe thätig  sein  sollten,  um  die  Leiden  des  Ar- 
beiters innerhalb  der  heutigen  Wirtschaftsordnung 
am  eigenen  Leibe  zu  spüren,  ist  nicht  die  Rede.« 
(Heinrich  Herkner  in  der  Neuen  Deutschen  Rund- 
schau,  1897,  I.  Die  neue  Auflage  seines  grossen 
trefflichen  Werkes  Die  Arbeiterfrage  ging  mir 
zur  Benutzung  zu  spät  zu.)  —  Bismarck  ist  der 
grosse  Vertreter  jenes  brutalen  ökonomischen 


Digitized  by  GooqI 


-     65  - 


Aristokratismus,  der  ganz  unverhüllt  und  un- 
verschämt die  Staatsgewalt  als  ein  Hauptmittel 
zur  Bereicherung  der  Reichsten  proklamiert. 
Hier  handelt  die  Politik  quasi  principiell  in 
letzter  Linie  von  Grundrente  und  Profit. 

Kehren  wir  zu  unserem  Engländer  zurück. 
Macaulay's  politischer  Grundgedanke  lässt  sich 
etwa  in  folgender  Schlussformel  zusammen- 
fassen : 

Demokratie  ist  unvereinbar  mit  Nabobismus 
und  Pauperismus; 

Nabobismus  und  Pauperismus  müssen  erhalten 
werden : 

Also  muss  man  die  Demokratie  vermeiden. 

Der  erste  Satz  wird  von  vielen  Schriftstellern 
der  verschiedensten  Richtungen  in  mancherlei 
Wendungen  ausgesprochen.  Es  möge  uns  ge- 
stattet sein,  eine  kleine  Blumenlese  vorzulegen. 

Marat  war  gewiss  ein  Scheusal,  aber  doch 
sicher  einer  der  konsequentesten  Vertreter  der 
damaligen  Demokratie  im  Konvent  und  in  seinem 
Ami  du  Peuple,  Und  so  plauderte  er  auch  das 
Herzensgeheimnis  und  Ideal  der  Demokratie  der 
Sanskulotten  aus,  als  er  sagte:  Die  Gleichheit 
der  Rechte  fuhrt  zur  Forderung  der  Gleichheit 
der  Genüsse.  —  Ideale  sind  immer  Über- 
treibungen, aber  sie  bezeichnen  den  Kern  und 
die  Tendenz  einer  Bewegung. 

PLATTER,  Demokratie.  5 
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»Welch  ein  thörichter,  unbeschreiblicher 
Widerspruch«,  ruft  Rodbertus  aus  (Zur  Beleuch- 
tung der  socialen  Frage,  S.  47),  »in  der  Auf- 
fassung derjenigen  Nationalökonomen,  welche 
die  Arbeiter  in  ihrer  rechtlichen  Stellung  über 
die  Geschicke  der  Gesellschaft  mit  entscheiden 
und  zugleich  sie  nationalökonomisch  nur  immer 
als  Ware  behandeln  lassen  wollen.« 

»Wo  eine  einigermassen  gleiche  Reichtums- 
verteilung besteht«,  sagt  Henry  George  {Fort- 
schritt und  Armut,  S.  471),  »d.  h.  wo  allgemeine 
Vaterlandsliebe,  Tugend  und  Bildung  herrschen, 
da  wird  die  Regierung  je  demokratischer  desto 
besser  sein;  umgekehrt,  wo  die  Reichtumsver- 
teilung eine  sehr  ungleiche  ist,  je  demokratischer 
desto  schlimmer.« 

*Die  Gleichheit  der  politischen  Rechte  führt« 
nach  Laveleye  (a.  a.  O.,  S.  XI),  »unvermeidlich 
zur  Forderung  der  Gleichheit  der  Lage,  d.  h. 
zur  Forderung,  dass  der  Wohlstand  sich  abstufe 
nach  Massgabe  der  geleisteten  Arbeit.« 

Albert  Schäffle,  der  in  der  Quintessens  des 
Socialismus  die  Durchführbarkeit  seiner  Postu- 
late  bewies,  um  hernach  in  der  Aussichtslosig- 
keit der  Socialdemokratie ,  die  eine  »Ergänzung« 
der  Quintessens  sein  soll,  deren  Unmöglichkeit 
zu  beweisen,  hat  offenbar  in  seiner  Bekämpfung 
der  Socialdemokratie  sich  zu  denselben  Grund- 
gedanken zurückgedreht,  die  wir  bei  Macaulay 
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fanden,  nur  dass  sie  bei  Schäffle  in  einer  eigen- 
tümlichen, höchst  sorgfältigen  Verhüllung  auf- 
treten.   Er  will  den  deutschen  Arbeitern  das 
allgemeine  Stimmrecht  nicht  nehmen,  beileibe 
nicht!    Ganz  im  Gegenteil:   >Man  müsste  es 
schaffen,  wenn  es  nicht  schon  da  wäre.«  Sogar 
die  > Verkümmerung«  desselben  wäre  ein  »Rück- 
schrittsfehler, wie  er  verhängnisvoller  gar  nicht 
gedacht  werden  könnte«  (S.  49).    Schäffle  ist 
kein  Rückschrittsmann !   Er  will  das  allgemeine 
Stimmrecht   nicht  beseitigen,    sondern  bloss 
kastrieren,  damit  es  den  Arbeitern  in  keinem 
Falle  etwas  Wesentliches  nützen  könne.  »Nicht 
im  allgemeinen  Stimmrecht  an  sich,  sondern 
darin,  dass  neben  der  Kopfzahlvertretung  das 
Volk  nicht  auch  in  seiner  Gliederung  zeitgemäss 
vertreten  ist,  liegt  die  Gefahr  der  Socialdemo- 
kratie,  wurzelt  die  unversiegliche  Hoffnung  der 
Massen  und  ihrer  Führer  auf  den  Sieg  ihrer 
Sache«  (S.  52.  —  vergleiche  Aristoteles'  Ansicht 
über  die  Sklaverei).   »Der  extreme,  einseitige  (!) 
Demokratismus«  (bei  den  Wahlen  im  deutschen 
Reiche)  »ist  die  eigentliche  Wurzel  der  ,  geistigen 
Macht4  des  Socialdemokratismus  über  die  Massen, 
der  tiefste  Grund  seiner  Gefahr«  (ebenda).  Diese 
kann  nur  beseitigt  werden,  »wenn  ohne  jede  Ten- 
denz gegen  das  Proletariat*,  (aufrichtiger  kann 
man  schon  nicht  sein!),  »das  kommunal-körper- 
schaftlich und  berufs-körperschaftlich  gegliederte 
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Volk  —  wenn  die  öffentlichen  Organe,  die  an 
sich  schon  grosse  Gesamtinteressen  vertreten 
und  zusammen  alle  Volksgliederungen  und  Volks- 
teile umschliessen,  —  zum  Aufbau  der  Volksver- 
tretung herangezogen  werden«  (S.  55).  »Mag 
also  auch  (!)  das  Proletariat  wählen,  selbst  auf 
die  Gefahr  (!)  hin,  dass  es  ein  Viertel  oder  mehr 
aller  Sitze  erobert.  Aber  man  gebe  ihm  nicht 
den  ganzen  Staat,  welcher  nicht  der  Kopfzahl- 
mehrheit, sondern  dem  ganzen  (!)  Volke  in  seiner 
lobendigen  Gliederung  gehört«  (ebenda).  Ich 
weiss  nicht,  wie  man  so  etwas  heute  nennt, 
früher  nannte  man  es  Heuchelei.  Und  dabei 
hat  Schäffle  den  Mut,  sogar  auf  die  Schweiz 
hinzuweisen  in  einer  Art,  dass  der  unwissende 
Leser  glauben  möchte,  diese  sei  weniger  demo- 
kratisch eingerichtet  als  das  streng  monarchisch- 
militärische deutsche  Reich!  (S.  56).  Wenn  ein- 
mal Deutschland  die  Republik  ohne  Präsident- 
schaft und  mit  dem  Referendum  besitzt,  dann 
können  wir  über  diesen  Punkt  mit  Schäffle 
weiter  verhandeln.  Er  denkt  wohl  an  den 
Ständerat,  den  man,  wenn  ein  Vergleich 
überhaupt  möglich  wäre,  mit  dem  deutschen 
Bundesrat  in  Parallele  setzen  müsste,  und 
lässt  den  Leser  vermuten,  dieser  werde  prin- 
cipiell  ganz  anders  gewählt  als  der  Nationalrat, 
das  Analogon  des  deutschen  Reichstags,  um 
den  es  sich  bei  der  Frage  des  Stimmrechts 
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doch  ausschliesslich  handelt.  Aber  die  Wahl- 
art der  Ständeräte  ist  dem  Belieben  der 
Kantone  anheimgestellt.  »In  den  reinen  Demo- 
kratien und  in  den  Referendumskantonen  werden 
die  Ständeräte  vom  Volke  selbst  gewählt; 
damit  fällt  ein  Merkmal  weg,  welches  geeignet 
wäre,  die  Ständeräte  zu  Vertretern  der  Kantone 
zu  machen;  denn  ihre  Wahl  unterscheidet  sich 
ja  nicht  von  derjenigen  der  Nationalräte« 
(Alois  v.  Orelli,  Staatsrecht  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft  in  Marquardsen's  Handbuch 
des  öffentlichen  Rechts,  S.  30). 

Welchen  Begriff  von  historischer  Entwicklung 
Schäffle  hat,  zeigt  er  unter  anderem  in  der  Aus- 
sichtslosigkeit der  Socialdemokratie  (S.  103):  »Das 
äusserste  Mittel  des  Staates  gegen  Umsturz  ist 
die  Armee.  Diese  bleibt  unbedingt  zuverlässig, 
wenn  der  Bauernstand  und  eine  die  Offiziere 
liefernde  königstreue  Gentry  erhalten  bleiben. 
An  diesen  Säulen  darf  nicht  gerüttelt  werden 
und  braucht  nicht  gerüttelt  zu  werden.«  Also 
Bauern  und  Junker  sind  das  letzte  Wort  der 
Geschichte  im  Kopf  dieses  berühmten  deutschen 
Nationalökonomen.  Seltsam,  dass  heute  schon 
manche  Völker  ohne  das  eine  oder  das  andere 
dieser  Requisite  ganz  erträglich  durchkommen, 
fast  besser  als  das  reaktionäre,  russen-  und 
türkenfreundliche  Deutschland.  .  Oder  meint 
Schäffle  vielleicht  mit  dem  »Staat«  nur  eine 


•bestimmte  Dynastie?  Dann  begiebt  er  sich 
auf  ein  Feld,  auf  welches  ihm  eine  irgendwie 
wissenschaftliche  Betrachtung  der  Dinge  aller- 
dings nicht  mehr  zu  folgen  vermag. 

»Die  wirkliche  Gefahr  in  einem  demo- 
kratischen Staatswesen  besteht  darin,  dass  die 
Klassen,  welche  die  Macht  besitzen,  alle  Rechte 
an  sich  reissen  und  alle  Pflichten  verwerfen, 
d.  h.  dass  sie  ihre  politische  Gewalt  benutzen, 
um  die  Besitzenden  auszuplündern«,  klagt  der 
arme  W.  Graham  Summer  {Sociale  Pflichten, 
deutsch  von  M.  Jacobi,  1887,  S.  19.),  was 
heute  zum  Panama-Skandal,  zu  den  hübschen 
italienischen  Bank-  und  Ministergeschichten,  zu 
den  Getreidezöllen,  Eisenbahnsubventionen,  in- 
direkten Steuern  u.  s.  w.  u.  s.  w.  ausserordent- 
lich gut  passt,  aber  immerhin  sagen  will,  dass 
die  Armen  auch  einmal  die  Staatsgewalt  für 
ihre  Interessen  verwenden  könnten,  wie  es 
bisher  die  Reichen  und  Reichsten  in  notorisch 
bescheidenster  Weise  immer  gethan  haben. 

Köstlich  ist,  wie  Yves  Guyot,  der  ehemalige 
französische  Minister  und  wütendste  Gegner  des 
Sozialismus,  sich  selbst  auf  den  Mund  schlägt, 
indem  er  den  Satz  ausspricht:  »Das  Eigentum 
ist  ein  Korollar  der  Freiheit,  und  mit  Recht 
stellt  es  die  Erklärung  der  Menschenrechte  un- 
mittelbar hinter  diese«  (Les  principes  de  8g  et 
le  socialisme,  Paris  1894,  P-  161).    Dass  Guyot 
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damit  ein  Argument  gegen  den  Socialismus 
ausgesprochen  zu  haben  glaubt,  ist  nur  ein 
Beweis  für  die  seltsame  Inkonsequenz  und 
Seichtigkeit ,  welche  dem  Liberalismus  überall, 
wo  seine  an  sich  grosse  und  edle  Befreiungs- 
lehre nur  im  Interesse  des  Geldsackes  ver- 
wendet werden  soll,  notwendig  anhaftet.  Wenn 
wir  frei  sein  sollen,  wie  der  Liberalismus  ver- 
langt, und  das  Eigentum  ein  Korollar  der 
Freiheit  ist,  so  wäre  doch  die  nächste  Aufgabe, 
alle  zu  Eigentümern  zu  machen.  So  lautet  die 
natürliche  Konsequenz  jenes  Satzes,  und  wer 
sie  leugnet,  treibt  eben  mit  der  Freiheit 
Schwindel,  indem  er  sie  zum  Prinzip  einer 
Gesellschaft  macht,  in  welcher  sie  aber  nur 
einigen  zu  teil  werden  soll,  während  die  grosse 
Masse  besitzlos,  also  unfrei  zu  bleiben  hat.  Dann 
hat  jener  Satz  nur  den  traurigen  Sinn,  den  ihm 
in  der  That  bis  heute  der,  liberale  Bürger  aus- 
schliesslich beilegt:  dass  der  Staat  den  Besitz 
gegen  die  Angriffe  der  Besitzlosen  schützen 
müsse,  damit  jener  sich  der  Freiheit  erfreuen 
könne,  —  ganz  wie  zur  Zeit  der  Sklavenhalter. 
Die  kidenden  und  allmählich  auch  denkenden 
Massen  aber  gehen  von  der  einfachen  Idee 
aus,  dass,  wer  frei  sein  soll,  vor  allem  eine 
gesicherte,  von  der  Willkür  anderer  Menschen 
unabhängige  Existenz  haben  müsse  und  dass 
eine  solche  nur  möglich  sei,  wenn  seiner  Ar- 
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beitskraft  die  Arbeitsbedingungen  stets  zugäng- 
lich sind.  Dies  aber  ist  rationellerweise,  wenn 
nämlich  die  Arbeit  ihre  Produktivität  behalten 
und  vermehren  und  also  die  Vorteile  des 
grossen,  gesellschaftlichen  Betriebes  allen  zu 
gute  kommen  sollen,  nur  ausfuhrbar  auf  Grund- 
lage eines  genossenschaftlichen  oder  gesell- 
schaftlichen Eigentums  an  den  Produktions- 
mitteln, welches  mithin  die  einzige  Form  des 
Eigentums  ist,  in  welcher  sich  die  Emancipation 
der  Arbeit  endlich  vollziehen  kann  und  hoffent- 
lich, ohne  Anwendung  des  aristokratischen 
Raubsystems,  wie  es  bisher  die  Mächtigen  und 
Siegreichen  ihren  Gegnern  gegenüber  prakti- 
cierten,  (z.  B.  die  protestantischen  Fürsten  gegen 
die  Kirche,  das  französische  Bürgertum  gegen 
Adel  und  Kirche),  also  auf  einem  anderen  Wege 

als  dem  der  Gewalt  —  die  Gewalt  des  Staates 

» 

und  seines  Gesetzes  mit  eingeschlossen  —  nach 
und  nach  im  Verlauf  der  Zeiten  unter  müh- 
samer, schwieriger,  aber  Geist  und  Moral  ge- 
waltig fördernder  Arbeit  vollziehen  wird.  Wer 
die  Emancipation  der  Arbeiterklasse  und  mit- 
hin der  Menschheit  will  oder  als  Ziel  der  ge- 
sellschaftlichen Entwicklung  erkennt,  der  kann 
also  nicht  die  ewige  Dauer  des  Privateigen- 
tums an  den  Produktionsmitteln  wollen  oder 
annehmen.  Und  in  einem  solchen  Wunsche, 
Gedanken  oder  Schluss  liegt,  wenn  wir  wirk- 
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lieh  alle  (auch  die  Arbeiter)  Menschen  oder 
gar  Kinder  desselben  Gottes  sind,  doch  gewiss 
nichts  Bedenkliches  oder  Verbrecherisches. 
Auch  der  > konservative«  preussische  Gross- 
grundbesitzer und  Staatsminister  Rodbertus  pro- 
klamierte das  reine  Arbeitseinkommen,  die  Be- 
seitigung von  Rente,  Profit  und  Zins,  also  des 
Privateigentums  an  den  Produktionsmitteln  als 
Ziel  der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  auf  das 
wir  nach  seiner  Ansicht  mit  klarem  Bewusst- 
sein  und  voller  Absicht  lossteuern  sollten  — 
von  Staats  wegen.  Und  leben  nicht  unzählige 
der  besten  Männer  aller  Kulturnationen,  Geist- 
liche, Gelehrte,  Künstler,  Beamte,  Offiziere  (aus- 
nahmsweise sogar  ein  Reichskanzler  ohne  Halm 
und  Ar,  der  darum  nicht  schlechter  war  als 
seine  schnapsbrennenden,  hektarenreichen  Vor- 
gänger und  Nachfolger)  ohne  Vermögen  und 
Rente,  blos  von  ihrem  Arbeitslohn  ?  Ja,  ich  kann 
mir  sogar  einen  ausgezeichneten,  mächtigen  und 
weisen  König  oder  Kaiser,  der,  ganz  ohne  eigenes 
Vermögen,  bloss  von  einer  mässigen  Civilliste 
lebt,  ohne  Widerspruch  mit  den  Gesetzen  der 
Logik  und  Moral  sehr  gut  vorstellen.  Warum 
sollten  nicht  ganze  Nationen  ebenso  gut, 
sicher  und  gerecht  bestehen  können?  Und 
schon  in  der  —  seit  uralten  Zeiten  immer  wieder 
geführten  —  Diskussion  einer  solchen  Möglich- 
keit will  man  eine  Gefahr  für  Ordnung  und 
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Kultur,  eine  Art  Umsturz  sehen?  Was  müsste 
das  für  eine  traurige  Ordnung  und  Kultur  sein, 
die  nicht  einmal  eine  Untersuchung  und  Kritik 
ihrer  Institutionen  ertrüge,  ohne  gleich  um- 
zustürzen! 

Wer  aber  die  ewige  Dauer  des  Privateigen- 
tums will  und  etwa  gar  zu  erzwingen  gedenkt, 
der  steht,  mag  er  sich  auch  noch  so  human 
und  modern  geberden,  doch  auf  dem  aristo- 
kratischen Sklavenhalterstandpunkt,  denn  er 
betrachtet  einen  erheblichen  Teil  seiner  Mit- 
menschen als  Wesen  niedrigerer  Gattung,  dazu 
bestimmt:  den  übrigen  nur  als  Mittel  zu  dienen, 
als  Menschen  minderen  Rechts,  die  für  fremde 
Zwecke  verbraucht  werden  dürfen,  deren  Exi- 
stenz und  Zustand  nur  Bedeutung  hat  durch  die 
(unerwiderten)  Dienste,  die  sie  den  eigentlichen 
Menschen,  den  Besitzern,  leisten. 

Eine  Demokratie  von  Millionären  und  Bett- 
lern finden  also  alle  von  uns  citierten  Schrift- 
steller bedenklich,  und  —  wenigstens  vom  Stand- 
punkt der  Millionäre  aus  mag  das  begreiflich 
sein.  Dass  Plünderung  und  Zerstörung  der 
Kultur  die  Folgen  sein  müssen,  dafür  dürfte 
schwerlich  aus  unserem  Jahrhundert  ein  Beweis 
beizubringen  sein.  Diesem  Gedanken  liegen 
wohl  nur  die  Erfahrungen  des  Altertums  zu 
Grunde  und  die  sind  für  uns  in  dieser  Frage 
nicht  massgebend.    Denn  in  jener  Zeit  waren 
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die  Arbeiter  Sklaven  und  die  »Bürger«,  welche 
den  Staat  regierten,  eine  faule,  verkommene, 
dem  Müssiggang  und  allen  seinen  Lastern  er- 
gebene Masse.  Aber  dass  die  Idee  der  Gleich- 
heit der  Rechte  sociale  Ansprüche  erzeugt,  dass 
die  grosse  Masse  der  armen  arbeitenden  Leute, 
wenn  sie  in  politische  Bewegung  gerät,  im  poli- 
tischen Leben  aktiv  auftritt,  vor  allem  eine  Ver- 
besserung ihrer  wirtschaftlichen  Lage  im  Auge 
hat,  ist  bei  der  elenden  Beschaffenheit  derselben 
selbstverständlich. 

Und  wenn  der  Hunger  sehr  verbreitet  und 
intensiv  ist,  dann  werden  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auch  Macaulay's  Demagogen  nicht 
fehlen,  die  das  Volk  durch  den  Kontrast  von 
Champagner  und  verdorbenem  Wasser,  von 
Prachtkarossen  und  zerfetzten  Stiefeln  und  ähn- 
liche den  Thatsachen  entnommene  Vergleiche 
aufregen  und  —  wenn  es  eine  dumme,  blinde, 
unorganisierte,  durch  das  Elend  brutalisierte 
Masse  ist  —  vielleicht  auch  zu  Unthaten  hin- 
reissen.  Solche  Demagogen  sind  genau  ebenso 
wahrscheinlich  wie  der  Schimmel  an  feuchten 
Wänden,  wie  der  Skorbut  in  dumpfen  Gefäng- 
nissen, wie  die  Maden  im  fauligen  Fleisch. 

Jedenfalls  hatte  schon  die  erste  politische 
Arbeiterbewegung  unseres  Jahrhunderts  einen 
entschieden  socialen  Charakter.  Der  Chartis- 
mus verlangte   formell   eigentlich   nichts,  als 
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»eine  demokratische  Basis  für  das  Unterhaus« 
(Friedr.  Engels,  Die  Lage  der  arbeitenden  Klasse 
in  England^  1892,  S.  231.)  Dennoch  sagte 
Stephens  in  einer  Versammlung  von  200  000 
Menschen  auf  Kersall-Moor:  »Der  Chartismus, 
meine  Freunde,  ist  keine  politische  Frage,  wobei 
es  sich  darum  handelt,  dass  ihr  das  Wahlrecht 
bekommt  u.  s.  w.;  sondern  der  Chartismus, 
das  ist  eine  Messer-  und  Gabelfrage,  die  Charte, 
das  heisst  gute  Wohnung,  gutes  Essen  und 
Trinken,  gutes  Auskommen  und  kurze  Arbeits- 
zeit« (ebenda  S.  233).  Der  Chartismus  war 
wesentlich  socialer  Natur.  Die  »sechs  (politi-* 
sehen)  Punkte  (seines  Programms)  —  sind  dem 
Proletarier  nur  das  Mittel,  politische  Macht 
unser  Mittel,  sociale  Glückseligkeit  unser  Zweck', 
das  ist  jetzt  der  deutlich  ausgesprochene 
Wahlspruch  der  Chartisten«  (S.  238).  Und  in 
Obereinstimmung  mit  der  Natur  der  Sache  und 
den  meisten  ernsthaften  politischen  Denkern  hält 
Mrs.  Sidney  Webb  (Britische  Genossenschaf ts- 
bewegung^  deutsch,  1893,  S.  27)  die  Demo- 
kratie für  die  »wesentliche  Bedingung  und  das 
unerlässliche  Werkzeug  für  eine  fortschreitende 
und  bleibende  genossenschaftliche  Organisation 
der  Gesellschaft.« 

Die  Demokratie  wurde  schon  vor  Jahr- 
hunderten geboren,  als  in  den  Städten  des 
Mittelalters  Menschen  erstanden,  die  unabhängig 
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vom  Grundbesitz,  frei  und  selbständig  von  der 
eigenen   Arbeit   lebten  und   schliesslich,  als 
Zünfte  organisiert,  die  »Geschlechter«  besiegten 
und  das  Gemeinwesen  beherrschten.  Sie  waren 
alle  Arbeiter  und  eine  gesonderte  Arbeiterklasse 
neben  ihnen  gab  es  nicht,  denn  der  Geselle 
war  ein  Handwerker,  der  noch  nicht  Meister 
war,  aber  es  voraussichtlich  wurde,  wie  der 
Jüngling  ein  Mann.    Doch  ringsum  herrschte 
noch  der  Feudalismus  und  durchseuchte  nach 
und  nach  die  städtische  Freiheit  mit  seinem 
eigenen  Lebensprincip :  Herrschaft  und  Vorrecht, 
bis  der  oberste  Feudalherr,   unterstützt  und 
angetrieben  durch  das  mit  dem  wachsenden 
Verkehr  in  Staat  und  Gesellschaft  immer  mäch- 
tiger auftretende  Geldinteresse,  alle  Herrschaft 
an  sich  riss,  den  widerspenstigen  Adel  zer- 
schmetterte, den  willigen  korrumpierte,  indem 
er  ihn  zum  Hof-  und  Staatsdiener  herabdrückte 
und  seinen  Domestikenstolz  mit  Gehalten,  Pen- 
sionen und  Privilegien  fütterte,  und  so  den 
dritten  Stand,  d.  h.  alle,  die  nicht  zu  den 
Privilegierten  gehörten  und  die  Verschwendung 
und  Unverschämtheiten  derselben  zahlen  und 
ertragen  mussten,  derart  bedrückte  und  zur 
Verzweiflung  brachte,  dass  er  schliesslich  irgend- 
wo den  Befreiungskampf  kämpfte  und  das  ganze 
mittelalterliche  Gebäude,  das  auf  Autorität  ge- 
gründet war,  auf  den  Glauben  an  die  göttliche 
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Macht  der  Kirchen  und  Könige  und  an  das 
bessere,  blaue  Blut  der  Unterdrücker,  in  die 
Luft  sprengte  und  die  neue  Gesellschaft  auf  die 
Grundlage  der  natürlichen  Menschenrechte,  der 
natürlichen  Freiheit  und  Gleichheit  aller  stellte 
oder  einen  Augenblick  zu  stellen  vermeinte. 

Während  früher  jeder  einen  Herrn  gehabt 
hatte,  der  Oberste  wenigstens  Gott,  so  sollte 
es  nun  sociale  Herrschaftsverhältnisse  überhaupt 
nicht  mehr  geben,  sondern  die  Menschen  sollten 
im  ganzen  gesellschaftlichen  Verkehr  und  soweit 
es  sich  nicht  um  einen  gewissen,  grössere  Macht 
voraussetzenden  Schutz  von  Person  und  Eigen- 
tum handelte,  den  man  gesellschaftlichen  Or- 
ganen, der  Staatsgewalt,  überliess,  nur  durch 
freie,  nach  beliebigem  Übereinkommen  zu 
knüpfende  und  zu  lösende  Verträge  unter  ein- 
ander in  Verbindung  erhalten  werden.  Dies  war 
die  Grundidee  des  modernen,  liberalen,  bürger- 
lichen Rechtsstaats,  die  allerdings  in  der  Wirk- 
lichkeit mancherlei  Modifikationen  erfuhr  und 
in  ihrer  möglichst  reinen  typischen  Ausführung 
nur  bei  Völkern  gesucht  werden  muss,  welche 
in  der  wirtschaftlichen  Entwicklung,  aus  der 
diese  Idee  hervorgegangen  war,  den  übrigen^ 
die  noch  eine  Masse  Reste  der  alten  Zeit  bei- 
behielten, voraus  waren. 

Mit  dem  Princip  der  früheren  gesellschaft- 
lichen Organisation  war  aber  scheinbar  nicht 
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nur  die  frühere,  sondern  jede  Organisation 
gefallen.  Dieses  Princip  war  im  Altertum  und 
Mittelalter  die  rechtliche  Herrschaft  des  Eigen- 
tums über  die  Arbeit  gewesen.  Da  der  Arbeiter 
dem  Herrn  der  Arbeitsmittel  gehörte,  war  es 
selbstverständlich,  dass  er  auch  von  den  Arbeits- 
mitteln nicht  getrennt  werden  konnte  oder,  mit 
anderen  Worten,  dass  seine  Existenz,  soweit  als 
überhaupt  möglich,  gesichert  war.  Dieser,  aus 
der  ganzen  Sachlage  der  Oiken-  und  Feudal- 
wirtschaft notwendig  hervorgehenden  Fürsorge 
des  Herrn  für  seinen  Diener  konnte  sich  selbst 
das  mittelalterliche  Handwerk  nicht  entschlagen, 
obwohl  in  demselben  die  Produktionsmittel  keine 
wichtige  Rolle  spielten  und  von  rechtlicher  Hörig- 
keit keine  Rede  sein  konnte.  Die  Form  der 
Fürsorge  musste  denn  auch  da  eine  andere 
werden. 

Die  neue,  freie,  bürgerliche  Gesellschaft 
aber  kannte  rechtlich  weder  Herrn  noch  Diener, 
keine  sociale  Organisation  in  hergebrachtem  Sinn, 
sondern  nur  selbständige,  autonome  Individuen, 
die  für  ihr  eigenes  Wohl,  ja  für  ihre  eigene 
Existenz  ausschliesslich  verantwortlich  sein 
sollten,  freies,  d.  h.  beliebig  zu  verwendendes 
Eigentum,  freien  Lohnvertrag,  freie  Berufswahl, 
freie  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  u.  s.  w.  Nun 
stelle  man  sich  vor,  was  ein  Mensch  unter 
solchen  Umständen,  auf  sich  selbst  angewiesen 
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und  ohne  Rückhalt  an  einer  socialen  Gruppe, 
die  ihn  als  ihren  Angehörigen  schützt  und  auf- 
recht erhält,  in  der  Welt  bedeutet,  wenn  er 
nichts  besitzt  als  seine  Freiheit!  »Da,  lieber 
Freund«,  sagt  die  Gesellschaft  zu  ihm,  »hast 
du  deine  Arme  und  Beine  und  deinen  Kopf 
und  dein  Herz  und  eine  ganze  Menge  atmo- 
sphärischer Luft,  und  nun  sieh  zu,  was  du  damit 
anfängst,  denn  alles  übrige  gehört  anderen 
Leuten«.  Man  stelle  sich  z.  B.  in  einem  langen 
schweren  Winter  etliche  Millionen  »freier« 
europäischer  Kulturmenschen  vor,  die  vor  Kälte 
zitternd  und  vor  Hunger  vergehend  matt  und 
blutlos  dastehen  und  denen  die  übrigen  angeb- 
lichen Mitglieder  einer  angeblichen  europäischen 
Kulturgesellschaft  einfach  nach  dem  zu  Recht 
bestehenden  Systeme  sagen:  »Das  ist  eure  An- 
gelegenheit, nicht  die  unsere.  Ihr  müsst  eben 
versuchen,  eure  Arbeitskraft  zu  verkaufen.  Wenn 
ihr  sie  nicht  anbringt,  so  können  wir  nichts 
dafür,  ihr  erleidet  eben  euer  individuelles 
Schicksal.« 

Aber  wenn  es  diese  Arbeiter  nicht  gäbe, 
so  müssten  die  anderen,  die  »anständigen« 
Leute,  die  »Besseren«,  die  »oberen«  Klassen 
verhungern  oder  selbst  Arbeiter  im  gemeinsten 
Sinn  des  Wortes  werden.  Eine  Gesellschaft, 
in  welcher  die  eine  Klasse  verhungern  muss, 
wenn  sie  nicht  arbeiten  darf,  und  die  andere 
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nicht  die  geringste  Verpflichtung  hat,  sie  zur 
Arbeit  zuzulassen,  ist  im  Grunde  genommen 
viel  schlimmer  als  jede  frühere,  die  eine  sichere 
und  dauernde  Verbindung  zwischen  Produk- 
tionsmitteln und  Arbeitskräften  herstellte,  und 
eigentlich  gar  keine  Gesellschaft  mehr.  Und 
wenn  nun  hier  die  eine  Klasse  nicht  bloss 
den  Besitz,  sondern  auch  noch  den  Staat  in 
Händen  hat  und  dessen  Gewalt  etwa  auch  noch 
lediglich  für  die  eigenen  Zwecke  ausbeutet,  so 
ist  der  innere  Zwiespalt,  die  Auflösung  aller 
Bande  zwischen  den  zwei  Klassen  auf  das 
Höchste  getrieben  und  ein  Zustand  geschaffen, 
der  entweder  mit  dem  Tode  des  Ganzen  enden 
oder  eine  Remedur  finden  muss. 

Die  bürgerliche  Klasse,  welche  die  prole- 
tarische nicht  zur  vollen  und  gleichen  Teilnahme 
am  öffentlichen  Recht  zulassen  will,  setzt  sich 
zudem  in  vollen  Widerspruch  zum  Princip 
ihrer  eigenen  Emancipation.  Durchaus  nur  im 
Namen  der  gesellschaftlich-nützlichen  Arbeit, 
die  er  verrichtete,  nahm  der  dritte  Stand  1789 
die  Freiheit  und  die  Gleichheit  mit  den  anderen 
—  Zugänglichkeit  aller  Besitztümer  und  Funk- 
tionen —  für  sich  in  Anspruch  (siehe  Siey£s' 
berühmte  Staatsschrift).  Die  Arbeiter  von  heute 
thun  dasselbe  der  Bourgeoisie  gegenüber,  die 
schon  zu  einem  erheblichen  und  stets  wachsen- 
den Teile  keine  gesellschaftlich  nützliche  Arbeit 
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mehr  leistet,  sondern  nur  von  Schacher,  Spekula- 
tion und  müheloser  Rente  lebt.  Wenn  schon 
eine  volle  persönliche  Scheidung  von  Besitz  und 
Arbeit  möglich  sein  soll,  ohne  gänzliche  Zer- 
störung des  Wesens  der  Gesellschaft,  so  muss 
der  Arbeit  wenigstens  vollkommene  Möglichkeit 
und  Freiheit  geboten  sein,  ihre  Interessen  auf 
jede  nicht  gewaltthätige  Weise  zu  vertreten  und 
zu  schützen.  Solange  die  Staatsgewalt  in  den 
Händen  der  besitzenden  Klasse  ist,  hängt  der 
Gang  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  wesent- 
lich von  der  Einsicht  dieser  Klasse  ab.  Die 
allergeringste  Einsicht  zeigt  dieselbe,  wenn  sie 
beständig  von  Staatshilfe  spricht,  ohne  wirklich 
zu  helfen,  und  im  Namen  der  angeblichen 
Staatshilfe  die  freien  Bestrebungen  der  unteren 
Klassen,  sich  selbst  durch  Organisationen  eigener 
Facon  zu  helfen,  unterdrückt.  Das  ist  nicht 
nur  heuchlerisch,  sondern  geradezu  empörend, 
um  so  mehr,  wenn  man  zu  Gunsten  der  unteren 
Klassen  Einrichtungen  trifft,  die  diese  garnicht 
wünschen,  oder  die  Anstalten  der  Staatshilfe 
so  organisiert,  dass  der  Arbeiter  sich  dadurch 
in  eine  neue  Art  von  Unterthänigkeit  verstrickt 
fühlt. 

Ein  solches  Gebahren  kann  nur  in  dem 
Irrtum  der  Machthaber  begründet  sein,  der 
Autorität  gehöre  auch  die  Zukunft,  wie  ihr  die 
Vergangenheit   gehörte,    die   grossen  Massen 
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würden  sich  nach  wie  vor  von  kleinen  Minori- 
täten beherrschen  lassen,  deren  > Gewalt«  genüge, 
jene  im  Fall  des  Widerstandes  niederzuhalten, 
Kanonen  und  Säbel  würden  die  Gesellschaft 
unter  allen  Umständen  retten,  die  Armee  sei 
>die  Erscheinung  eines  gewaltigen,  unerschütter- 
lichen geistigen  Princips,  jedem  revolutionären 
Ansturm  übermächtig  gewachsen«  (Nir-Fennden- 
Michanor  :  Kurze  Antivorten  auf  brennende  Zeit- 
fragen, 1890,  S.  34).  Aber  —  abgesehen  von 
allerlei  sonstigen  Zweifeln  —  ist  das  Nieder- 
metzeln von  Arbeiterhaufen  wirklich  die  Lösung 
irgend  einer  gesellschaftlichen  Frage  im  Sinn 
der  Kultur  und  des  Fortschritts?  Wenn  die 
oberen  Klassen  Kultur  und  Fortschritt  nicht 
vertreten,  was  vertreten  sie  dann?  Worauf  beruht 
dann  noch  ihr  Existenzrecht? 

Und  die  Macht  der  Massen  und  ihrer 
Interessen  wächst  überall,  mag  man  sich  da 
und  dort  auch  gegen  ihre  Anerkennung  sträuben, 
die  Demokratie  macht  beständig  Fortschritte: 
innere  und  äussere,  moralische  und  politische. 
Den  moralischen  können  sich  selbst  die  aristo- 
kratischen Geister  nicht  ganz  entziehen,  es 
werden  immer  mehr  von  ihren  Ideen  an- 
gesteckt, gerade  wie  im  vorigen  Jahrhundert 
eine  zahlreiche  und  wachsende  Schar  von 
Privilegierten  sich  den  Gedanken  und  Forde- 
rungen des  dritten  Standes  anschloss.  Macaulay 
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brüstete  sich  vor  40  Jahren  dem  Amerikaner 
gegenüber  mit  dem  aristokratischen  Regime 
Englands,  das  nach  seiner  Ansicht  für  ewige 
Zeiten  dem  Anstürme  der  Massen  durch  Gewalt- 
mittel Einhalt  gebieten  sollte.  Und  heute,  nach 
einer  im  Rechnungssystem  der  Weltgeschichte 
so  erbärmlich  kurzen  Zeit,  ist  England  in  der 
That  und  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  der 
(nebensächlichen)  Form  nach,  das  demokra- 
tischste Land  der  Welt,  die  Schweiz  etwa  aus- 
genommen (vielleicht  auch  nicht!),  d.  h.  das 
Land,  dessen  innere  und  äussere  Politik  am 
meisten  durch  die  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  unteren  Klassen  bestimmt  wird,  in  welchem 
ihnen  die  grösste  Freiheit  in  Geltendmachung 
ihrer  Interessen  gewährt  ist,  wo  die  oberen 
Klassen  sich  am  meisten,  am  ernstesten  und 
am  verständnisvollsten  mit  den  Angelegen- 
heiten der  unteren  beschäftigen,  und  wo  ein 
friedlicher,  sicherer,  gerader  Weg  zu  einer 
besseren  und  höheren  Gesellschaftsordnung  am 
meisten  geebnet  scheint  und  die  Propheten, 
welche  von  der  Demokratie  das  Verderben  er- 
warteten, am  schönsten  blamiert  sind.  »Die 
Demokratie  wird  erfüllt  werden,  sie  wird  Voll- 
dampf nach  dem  Bodenlosen  zu  oder  in  dasselbe 
hineinfahren,  keine  jetzt  bestehende  Macht  kann 
sie  aufhalten  oder  auch  nur  beträchtlich  ver- 
zögern«, sagt  der  finstere  Puritaner  Th.  Carlyle 
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(Den  Niagara  hinunter  —  und  dann?  Deutsche 
Ausgabe  der  socialpolitischen Schriften,  I,  S. 1 5 1), 
der  wohl  die  Richtung  der  modernen  Entwick- 
lung verstand,  aber  sie  nicht  zu  würdigen  wusste. 

Hören  wir  nach  den  beiden  Engländern 
einen  der  bedeutendsten  amerikanischen  Socio- 
logen,  dessen  Blick  nach  meiner  Ansicht  ganz 
erheblich  weiter  reicht,  als  der  jener  Aristo- 
kraten, nämlich  Lewis  H.  Morgan.  Er  bespricht 
die  Verfassung  des  Servius  Tullius,  welche  die 
Staatsgewalt  wesentlich  in  die  Hände  der  Höchst- 
besitzenden legte,  und  sagt:  >Im  Lichte  der  Er- 
fahrungen der  dazwischen  liegenden  2000  Jahre 
ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Ungleichheit  der 
Privilegien  und  die  Vorenthaltung  des  Rechts  der 
Selbstregierung  jene  ungeheure  Unwissenheit  und 
Verderbtheit  schuf  und  entwickelte,  die  schliess- 
lich sowohl  den  Staat  als  auch  das  Volk  ver- 
nichtete. Das  Menschengeschlecht  lernt  nach  und 
nach  die  einfache  Lehre,  dass  das  Volk  als  Ganzes 
es  besser  versteht,  die  öffentliche  Wohlfahrt  zu 
wahren,  als  irgend  eine  privilegierte  Klasse  von 
Leuten,  möge  es  auch  die  verfeinertste  und  ge- 
bildetste sein,  die  es  je  gegeben  oder  je  geben 
wird.  Die  Staatswesen  der  vorgeschrittensten 
Gesellschaften  sind  immer  noch  in  der  Fort- 
entwicklung begriffen,  und  sie  bewegen  sich 
notwendiger-  und  logischerweise  in  der  Rich- 
tung der  Demokratie,  jener  Form  der  Selbst- 
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regierung,  welche  den  Durchschnitt  der  Intelligenz 
und  Tüchtigkeit  eines  freien  und  unterrichteten 
Volkes  repräsentiert  und  zum  Ausdruck  bringt.« 
{Die  Urgesellschaft,  deutsche  Übersetzung,  1891, 
S.  284.) 

England  ist  seit  Jahrhunderten  in  allen 
wichtigen  Dingen  dem  übrigen  Europa  voran- 
geschritten und  das  übrige  Europa  ist  ihm,  so- 
weit es  sich  auf  dem  Kulturwege  fortbewegte, 
immerfort  gefolgt,  langsamer  oder  schneller,  mit 
Verständnis  oder  Widerstreben,  aber  immer  ge- 
folgt. Selbst  die  allerhöchsten  Reaktionäre  auf 
dem  Kontinent  sehen  sich  —  im  eigenen  Inter- 
esse —  von  Zeit  zu  Zeit  zu  irgendwelchen  demo- 
kratischen Konzessionen  gezwungen.  Glauben 
sie  wohl,  auf  diesem  Wege  stillstehen  zu  können? 
Man  mag  zeitweise,  seinem  innersten  Herzens- 
zuge folgend,  mit  dem  Zar  und  Sultan  sym- 
pathisieren, das  Heil  Europas,  seine  Potentaten 
sogar  mit  inbegriffen,  kommt  sicher  nicht  von 
Petersburg  und  Konstantinopel,  und  endlich  wird 
selbst  das  Zarentum  seine  Menschwerdung  er- 
leben, wenn  das  russische  Volk  ernsthaft  euro- 
päisch wird.  Der  grossen  Masse  desselben  fehlt 
nur  noch  die  Kultur,  die  ihm  ja  doch  nicht  auf 
die  Dauer  vorenthalten  werden  kann,  —  denn 
der  Zar  braucht  Geld.  Mit  der  Kultur  wird  die 
religiöse  Verblendung,  der  Aberglaube  fallen 
und  damit  der  göttliche  Nimbus  des  Zarentums. 
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In  Gemüt  und  Lebensanschauung  des  russischen 
Volkes  aber  steckt  mehr  demokratischer  Sinn, 
als  ein  durchschnittlicher  heutiger  deutscher 
Reichsbürger  zu  fassen  vermag.  Wenn  sich 
dieser  Sinn  einmal  frei  entwickeln  kann,  dann 
mögen  wir  sympathisch  nach  Osten  blicken, 
vorläufig  folgen  wir  dem  Westen. 

»In  der  Politik  ist  schon  längst  der  Beweis 
geliefert  worden,  dass  ein  aristokratisches  Regi- 
ment unhaltbar  und  seine  Verlängerung  ein  Un- 
heil und  eine  Drohung  ist.  Die  Anschauungen 
einer  derartigen  Regierung  sind  verkehrt,  und 
wenn  ihre  Ansichten  zufällig  einmal  richtig  sind, 
so  wendet  sie  unrichtige  Mittel  an  oder  ver- 
kehrt die  Ordnung,  in  der  ihre  widerstrebenden 
und  verspäteten  Reformen  durchgeführt  werden 

sollen  ,Die  Menge*,  sagt  Aristoteles,  der 

die  tiefste  Einsicht  in  die  politischen  Faktoren 
des  Altertums  unter  Verhältnissen  gewann,  die 
ihm  klarer  als  jedem  anderen  zu  schauen  ge- 
statteten, ,die  Menge  urteilt  in  der  Regel  rich- 
tiger als  irgend  ein  Individuum.  Sie  ist  im 
Grunde  unbestechlich.  Gleich  einer  grossen 
Wasserfläche  ist  die  Menge  nicht  von  jedem 
Windhauch  bewegt  und  bösen  Einflüssen  schwerer 
zugänglich  als  einige  wenige;  denn  wenn  das 
Individuum  durch  Leidenschaften  und  ähnliche 
Beweggründe  beeinflusst  wird,  muss  sein  Urteil 
ein  schiefes  werden,  während  es  schwer  mög- 


—  88 


lieh  ist,  dass  alle  zusammen  von  Leidenschaft 
oder  Irrtum  sich  leiten  lassen4  ....  Die  grosse 
Schwierigkeit  ist  heute  nicht,  die  Bevölkerung 
zu  weisein  Handeln,  sondern  zum  Handeln  über- 
haupt zu  bringen.  Die  Massen  in  England 
nehmen  nur  lässigen  Anteil  an  der  Politik  und 
zeigen  sich  socialen  Fragen  gegenüber  höchst 
eigenwillig.  Sie  haben  triftige  Gründe  zu  der 
Annahme,  dass  die  Politik  nur  ein  Spiel  zwischen 
zwei  erblichen  und  privilegierten  Parteien  sei, 
bei  dem  es  wenig  darauf  ankomme,  welche  zeit- 
weise gewinne.  Sie  sind  von  der  Hohlheit  aller 
politischen  Schlagworte  überzeugt  und  zweifeln 
nicht  daran,  dass  die  Arbeit  im  Dienste  der 
Allgemeinheit  nur  eine  Phrase  ist,  hinter  der 
die  Politiker  ihren  persönlichen  Vorteil  ver- 
bergen.   Seit  1867  haben  die  Massen  geringe 

Forderungen  an  das  Parlament  gestellt  

Sie  werden  in  Zukunft  vielleicht  mehr  ver- 
langen  Auf  keinen  Fall  fürchte  ich,  dass 

sie,  wie  andere  Schichten  der  Bevölkerung,  auf 
Plünderung  ausgehen  werden.«  (Thorold  Rogers, 
Geschichte  der  englischen  Arbeit,  S.  XXVII  und 
XXVIII.) 

So  spricht  ein  grosser  Engländer,  ein  Sohn 
des  Landes,  das  in  allen  wichtigen  Punkten  der 
socialen  Entwicklung  seit  Jahrhunderten  dem 
kontinentalen  Europa  weit  voranging  und  in  dem 
denn  auch,  wenn  man  auf  den  Kern  der  Dinge 
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sieht,  das  demokratische  Bewusstsein  samt 
seinem  notwendigen  Korrelat,  dem  Freiheits- 
bedürfnis, zu  höherer  Entfaltung  und  Wirksam- 
keit gediehen  ist,  als  in  irgend  einem  anderen 
Lande  der  Welt.  Und  er  zeigt,  wie  die  Demo- 
kratie sich  von  der  Politik,  einem  alten,  halb- 
faulen, aristokratischen  Gewächs,  innerlichst 
abwendet  und  langsam,  mühsam,  aber  sicher 
und  vor  allem  absolut  friedlich  und  rücksichts- 
voll vorwärts  schreitet,  ganz  anders  als  die 
Aristokratie,  die,  ihrer  Natur  gemäss,  stets  aut 
Raub  ausging,  da  sie  ja  die  grosse  Masse  stets 
als  ihre  natürliche  Beute  betrachtete.  Wir  wer- 
den wieder  hinter  England  herschreiten  müssen, 
so  gewiss,  als  wir  dies  bisher  gethan.  Und  da 
England  die  Nationen  vorwärts  fuhrt,  so  ist 
klar,  dass  alle  jene,  die  der  Zug  des  Herzens 
in  die  entgegengesetzte  Richtung  leitet,  Feinde 
Englands  und  Freunde  Russlands  sind. 


ZWEITER  TEIL 


GEWALT  ODER  ARBEIT? 


EINLEITUNG 


Wenn  es  nun  aber  richtig  ist,  dass  die  un- 
umschränkte Herrschaft  des  Privateigentums, 
die  freie  Konkurrenz,  die  Organisationslosigkeit, 
der  Kampfcharakter  unserer  Wirtschaft  der 
offenbare  Grund  ist,  weshalb  die  grossen  Massen 
keinen  entsprechenden  Anteil  am  gesellschaft- 
lichen Fortschritt  erlangen,  unfrei  und  aus- 
gebeutet sind  und  bleiben  und  weshalb  unsere 
Produktivkräfte  überhaupt  nicht,  wie  es  das 
allgemeine  Interesse  fordert,  zur  vollen  Ent- 
faltung und  Anwendung  gebracht  werden  können, 
so  kann  das  Streben  und  das  Recht  der  arbeiten- 
den Klassen  offenbar  nur  befriedigt  werden, 
wenn  eine  Organisation  der  Wirtschaft  angebahnt 
und  eingeleitet  wird,  die  das  Privateigentum 
mit  seiner  Macht  und  Rente  nach  und  nach 
eindämmt,  den  Kampfcharakter  der  Wirtschaft 
einschränkt  und  schliesslich  aufhebt  und  an 
die  Stelle  des  Widerstreites  der  Interessen  von 
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Besitz  und  Arbeit  die  Solidarität  der  Interessen 
aller  wahrhaft  nützlichen  Arbeit  setzt.  Das 
Ziel  ist  klar,  wir  haben  es  früher  schon  gekenn- 
zeichnet. Nur  was  irgendwie  in  seiner  Richtung 
liegt,  ihm  näher  führt  oder  die  Wege  zu  ihm 
bereitet,  ist  hiernach  als  wirklicher  Fortschritt 
zu  bezeichnen.  Was  abseits  davon  liegt,  ist 
mindestens  irrelevant,  mag  es  auch  da  und 
dort  augenblickliche  Schmerzen  heilen,  wie 
Wohlthätigkeit,  bürgerliche  Gemeinnützigkeit, 
Privat-  oder  Staatshilfe  im  äussersten  Elend, 
wenn  sie  am  antagonistischen,  aristokratischen 
Charakter  unserer  Wirtschaft  nichts  ändert. 
Das  alles  ist  nicht  wahre  Reform,  nicht  wahrer 
Fortschritt,  nicht  Heilung,  sondern  nur  Ver- 
kleisterung und  Pfuscharbeit,  mitunter  auch 
Heuchelei  und  noch  Schlimmeres,  je  nachdem. 

Man  darf  nicht  etwa  glauben,  dass  mit 
irgendwelchen  kleinen  Verbesserungen  in  der 
Lage  der  Armen,  wie  früher  die  englischen 
Schriftsteller  die  Arbeiter  zu  nennen  pflegten, 
die  heutige  sociale  Frage  aus  der  Welt  geschafft 
sei,  oder  dass  derjenige,  der  eine  solche  Ver- 
besserung in  den  letzten  Decennien  nachgewiesen, 
dem  Socialismus  als  einer  realen  Erscheinung 
im  Völkerleben  ein  Ende  gemacht  habe.  Im 
Gegenteil!  Jede  Steigerung  des  Einkommens, 
jede  Abkürzung  der  Arbeitszeit,  jede  Ver- 
besserung des  Unterrichts,  jede  Vermehrung 
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der  Bildungsgelegenheit  klärt  den  Arbeiter  mehr 
und  mehr  auf  über  die  Grundverhältnisse  der 
Gesellschaft,  in  der  er  lebt,  wo  die  eine  Klasse 
für  die  andere  arbeitet,  aber  nicht  umgekehrt, 
und  macht  ihn  zum  Demokraten  oder  befördert 
seine  demokratische.  Stimmung  und  Lebens- 
anschauung. Ganz  armselige,  gedankenlose, 
verkommene  Proletarier  sind  nie  gefährliche 
Gegner  eines  aristokratischen  Regimes,  sie 
machen  höchstens  hier  und  da  tolle  Krawalle, 
welche  die  bestehenden  Gewalten  nicht  stürzen, 
sondern  stärken.  Aber  eine  verkommene,  ge- 
dankenlose Arbeiterklasse  vertrüge  sich  heut- 
zutage auch  nicht  mehr  mit  den  Interessen  der 
Besitzenden. 

Natürlich  kann  man  das  von  uns  anerkannte 
Ziel  und  die  ganze  Gedankenreihe,  die  zu  dem- 
selben führt,  verneinen  und  sagen:  dasselbe 
Princip  der  Gesellschaft,  welches  seit  Beginn 
der  Civilisation  geherrscht  hat,  wird  auch  in 
Zukunft  herrschen,  nämlich  das  aristokratische. 
Es  ist  das  einzig  mögliche,  ein  anderes  giebt 
es  nicht. 

Die  ganze  Menschheit  müsste  die  Aristo- 
kratie mit  Freuden  acceptieren,  wenn  man  sie 
dem  Wortsinne  gemäss,  als  Herrschaft  der 
Besten,  der  Weisesten  und  Tugendhaftesten, 
haben  könnte.  Dann  gäbe  es  in  der  That  nichts 
Besseres.   Doch  das  ist  die  tollste  Utopie.  Die 
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Weisesten  und  Besten  kann  man  nicht  finden, 
hat  sie  wenigstens  bisher  sicher  nie  auf  Thronen 
und  Ministerfauteuils  gefunden.  Wo  Macht 
in  den  Händen  irgend  einer  Familie,  Kaste  oder 
Klasse  ist,  da  wird  sie,  wie  die  Geschichte 
zeigt,  mit  absoluter  Notwendigkeit  immer  miss- 
braucht und  ihre  Träger  werden,  im  ganzen 
genommen,  sicher  korrumpiert,  wenn  auch  in 
einzelnen,  ausserordentlich  seltenen  Fällen  der 
Machtbesitz  diese  Wirkung  nicht  oder  in  kaum 
merkbarer  Weise  ausübt.  Dann  kann  etwa  ein 
auch  geistig  gut  ausgestatteter  Mann  an  der 
Spitze  einer  Nation  wirklich  Bedeutendes  leisten, 
wenn  er  nicht  von  seinen  notwendigen  Werk- 
zeugen und  Stellvertretern  verhindert  oder  im 
Stich  gelassen  wird.  Aber  das  sind  natur- 
notwendig seltene,  fast  unmögliche  Ausnahmen. 
Die  »Grossen«  der  Geschichtsschreibung  sind 
gewöhnlich  furchtbare  Raubtiere,  deren  Lebens- 
weg mit  Blut  getränkt  ist.  Sie  zeichnen  sich 
dadurch  aus,  dass  sie  eine  abnorme  Masse  von 
Elend  und  Ruhm  producieren.  Die  Ruhmes- 
tempel aber  sind  aus  bleichen  Menschenknochen 
gebaut.  Hat  man  das  wirkliche  aristokratische 
Regiment  im  Auge,  so  sieht  man  nicht  viel 
anderes  als  Unterdrückung  und  Ausbeutung 
eines  Volkes  durch  das  andere,  eines  Teils  des 
Volkes  durch  den  anderen.  Es  hat  allmählich 
in  dem  Grade  abgewirtschaftet,  dass  gar  keine 
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Klasse  mehr  da  ist,  die  noch  als  aristokratisch 
herrschende  abwirtschaften  könnte.  Priester, 
Könige,  Adel,  Bürgertum  hatten  ihre  Zeit,  wo 
sie  die  Entwicklung  socialer  Kräfte  durch  den 
von  ihnen  geübten  Druck  förderten ;  dann  aber 
trat  der  Moment  ein,  wo  der  Druck  den  Cha- 
rakter seiner  Wirkung  veränderte  und  die  weitere 
Entwicklung  nicht  nur  nicht  mehr  forderte, 
sondern  in  steigendem  Masse  hemmte.  Es 
bleibt  nur  noch  das  >Volk«,  die  grosse  Masse, 
die  Demokratie.  Ist  diese  wirklich  unfähig, 
ihre  eigensten  Ziele  zu  erreichen,  eine  Organi- 
sation zu  finden,  in  welcher  ihre  eigensten  Auf- 
gaben gelöst  werden  können,  dann  sind  wir 
allem  Anschein  nach  verloren,  dann  hat  unsere 
Kultur  jedenfalls  ihren  Klimax  erreicht. 

Wer  es  überhaupt  der  Mühe  wert  finden 
soll,  sich  mit  gesellschaftlichen  Fragen  zu  be- 
schäftigen, wer  an  eine  Zukunft  der  europäischen 
Kultur  denkt,  der  muss  mithin  nach  unserer 
Auffassung  seine  Hoffnung  auf  die  Demokratie 
setzen. 

Nun  wollen  wir  fragen :  ist  der  richtige  Weg 
zum  Ziele  heute  schon  sichtbar,  von  irgend 
jemand  gefunden  und  eingeschlagen? 

Ich  werde  natürlich  nicht  Zeit  und  Papier 
damit  verschwenden,  dass  ich  allerlei  Woche 
für  Woche  auf  dem  Büchermarkt  erscheinende 
Geistesprodukte,  Hirngespinste,  litterarische  Ein- 
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fälle,  die  sich  für  »Lösungen  der  socialen  Frage« 
ausgeben,  mitteile  und  bespreche,  sondern  wir 
wollen  uns  in  der  realen  Welt  der  socialen 
Thatsachen  und  Bewegungen  umsehen  und 
Theorien  nur  da  berücksichtigen,  wo  sie  in  die 
Praxis  eingetreten  sind  und  Parteien  von  Belang 
geschaffen  haben. 

Und  da  finden  wir  denn  wesentlich  zwei 
grosse  Bewegungen,  die  dem  einen  Ziele  mit 
mehr  oder  weniger  deutlichem  Bewusstsein  zu- 
streben, zwei  Programme,  nach  denen  sich  grosse 
Arbeitermassen  heute  noch  richten.  Nach  dem 
einen  soll  die  neue  Organisation  der  Gesell- 
schaft von  oben  herab  erfolgen,  nach  dem 
anderen  von  unten  herauf;  dort  auf  dem  Wege 
des  Zwanges,  hier  auf  dem  Wege  der  Freiheit; 
dort  durch  den  Staat,  hier  durch  die  Asso- 
ciation. Die  erste  Richtung  finden  wir  wesent- 
lich vertreten  durch  den  kontinentalen  Sozia- 
lismus, am  deutlichsten  durch  die  deutsche 
Socialdemokratie;  die  zweite  tritt  am  meisten, 
wenn  auch  bei  weitem  nicht  ausschliesslich,  bei 
den  englischen  Gewerkvereinen  und  Genossen- 
schaften hervor. 
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DIE  SOCIALDEMOKRATISCHE  LEHRE 
UND  DIE  UNSICHERHEIT  IHRER 
ANHÄNGER  UND  AUSSICHTEN 


Die  deutsche  Socialdemokratie  geht  von  einer 
ganz  bestimmten  Doktrin  aus,  die  hauptsächlich 
von  Karl  Marx  aufgestellt  und  mit  dem  aus 
ihr  hervorgehenden  Aktionsprogramm  wesent- 
lich im  Kommunistischen  Manifest  enthalten  ist. 
Die  praktische  Grundidee  desselben  und  mithin 
der  socialdemokratischen  Politik  ist  diese:  das 
Proletariat  muss  die  Staatsgewalt  erobern  und 
dann  eine  neue  Wirtschafts-  und  Gesellschafts- 
ordnung von  oben  herab,  d.  h.  mittelst  der 
Staatsgewalt  einführen  oder  dekretieren.  Die 
wichtigsten,  für  uns  hier  am  meisten  in  Betracht 
kommenden  Sätze  des  Manifests  sind  folgende: 

Alle  gesellschaftliche  Geschichte  ist  Klassen- 
kampf. Jeder  Klassenkampf  aber  ist  ein  poli- 
tischer Kampf  und  endet  jedesmal  mit  einer 
revolutionären  Umgestaltung  der  ganzen  Gesell- 
schaft. Das  Proletariat  ist  heutzutage  allein  eine 


IOO  — 


wirklich  revolutionäre  Klasse.  Das  Proletariat, 
die  unterste  Schicht  der  jetzigen  Gesellschaft, 
kann  sich  nicht  erheben,  nicht  aufrichten,  ohne 
dass  der  ganze  Überbau  der  Schichten,  die  die 
offlcielle  Gesellschaft  bilden,  in  die  Luft  ge- 
sprengt wird.  Es  besteht  zunächst  ein  mehr 
oder  minder  versteckter  Bürgerkrieg  innerhalb 
der  bestehenden  Gesellschaft,  der  schliesslich 
in  eine  offene  Revolution  ausbricht,  in  welcher 
das  Proletariat  durch  gewaltsamen  Sturz  der 
Bourgeoisie  seine  Herrschaft  begründet.  Der 
nächste  Zweck  der  Kommunisten  ist  Bildung 
des  Proletariats  zur  Klasse,  Sturz  der  Bourgeoisie- 
herrschaft, Eroberung  der  politischen  Macht 
durch  das  Proletariat.  Das  Proletariat  wird  seine 
politische  Herrschaft  dazu  benutzen,  der  Bour- 
geoisie nach  und  nach  alles  Kapital  zu  ent- 
reissen,  alle  Produktionsinstrumente  in  den 
Händen  des  Staats,  d.  h.  des  als  herrschende 
Klasse  organisierten  Proletariats  zu  centrali- 
sieren.  Es  kann  dies  natürlich  nur  geschehen 
vermittelst  despotischer  Eingriffe  in  das  Eigen- 
tumsrecht und  in  die  bürgerlichen  Produktions- 
verhältnisse. 

Die  Kommunisten  erklären  offen,  dass  ihre 
Zwecke  nur  erreicht  werden  können  durch  den 
gewaltsamen  (!)  Umsturz  aller  bisherigen  Gesell- 
schaftsordnung.  »Die  Kommunisten,«  sagt  Marx 
bald  nachher  in  der  Neuen  Rheinischen  Zeitung \ 
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»werden  durch  revolutionären  Terrorismus  die 
mörderischen  Todeswehen  der  alten  Gesellschaft 
und  die  blutigen  Geburtswehen  der  neuen  socia- 
listischen  abkürzen  und  konzentrieren.«  In  dem- 
selben Blatte  erklärt  er  (1849),  >dass  jede  sociale 
Reform  eine  Utopie  bleibt,  bis  die  proletarische 
Revolution  und  die  feudalistische  Contrerevo- 
lution  sich  in  einem  Weltkrieg  mit  den  Waffen 
messen.«  (Die  betreffende  Artikelreihe  ist  wieder 
abgedruckt  unter  dem  Titel  Lohnarbeit  und 
Kapital,  Hottingen- Zürich,  1884  —  siehe  S.  4.) 
Und  noch  im  Kapital  heisst  es:  »Die  Gewalt  ist 
der  Geburtshelfer  jeder  alten  Gesellschaft,  die 
mit  einer  neuen  schwanger  geht.« 

In  diesem  Sinne  sprach  die  Socialdemokratie 
mindestens  zwei  Jahrzehnte  lang,  von  ihrer  Ent- 
stehung an  gerechnet,  und  auch  heute  noch 
wird  gelegentlich  dieser  Ton  angeschlagen.  Und 
was  ein  rechter  und  echter  Socialdemokrat  ist, 
der  schwört  auf  das  kommunistische  Manifest 
bis  auf  diesen  Tag,  wenn  auch  nicht  gerade 
öffentlich.  Das  Manifest  ist  das  eigentliche  und 
einzige  Programm  der  Partei;  die  sogenannten 
»Parteiprogramme«,  wie  sie  von  Zeit  zu  Zeit 
formuliert  werden,  verschleiern  den  eigentlichen 
Gedankeninhalt  der  Socialdemokratie  im  Inter- 
esse der  Propaganda  u.  s.  w.  mehr,  als  dass  sie 
ihn  kund  thun.  Die  Partei  ist  eine  doktrinäre 
und  das  Manifest  enthält  ihre  Doktrin.  Eine 
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andere  hat  sie  nicht.  Würde  sie  diese  aufgeben, 
so  wäre  ihr  Ich  dahin  und  ein  neues  an  der 
Stelle. 

Angenommen,  es  sei  möglich,  vermittelst  der 
Staatsgewalt  etwas  solches  auszurichten,  wie  es 
hier  ausgerichtet  werden  soll,  d.  h.  die  Welt 
durch  staatliche  Massregeln  nach  socialistischem 
Princip  einzurichten,  und  zwar  sozusagen  mit 
einem  Schlage,  so  handelt  es  sich  natürlich 
lediglich  um  die  gesellschaftlichen  Machtver- 
hältnisse.   Diese  müssen  zu  Gunsten  des  Pro- 
letariats bestehen;  sonst  ist's  nichts  mit  der 
Revolution,  sollte  sie  auch  blos  mit  dem  Stimm- 
zettel gemacht  werden.    Es  ist  ja  nicht  nötig, 
dass  man  heute  oder  morgen  die  Staatsgewalt 
erobere,  aber  man  muss  wenigstens  Aussicht 
haben,  die  Macht  in  einer  noch  absehbaren  Zeit 
zu  erlangen.    Denn  man  kann  doch  unmöglich 
einfache  praktische  Menschen  viele  Jahrzehnte 
oder  gar  Jahrhunderte  lang  dadurch  in  einer 
Partei  zusammenhalten,  dass  man  ihnen  be- 
ständig ein  Ziel  vorsetzt,  das  nur  durch  Revo- 
lution zu  erreichen  ist,  und  doch  diese  Revo- 
lution nie  bewerkstelligt,  weil  man  nicht  die 
Macht  dazu  hat. 

Und  so  ist  die  wirkliche  Sachlage,  und  so 
ist  durch  die  Socialdemokratie  kein  Fortschritt 
zu  erzielen,  und  das  empfinden  die  Mitglieder 
der  Partei   allmählich   ein  wenig;   aus  dieser 
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dämmernden  Erkenntnis,  dass  man  sich  auf 
dem  Holzweg  befinde,  erklärt  sich  die  unent- 
schiedene Haltung  der  socialdemokratischen 
Führer,  die  bald  von  der  bevorstehenden  Revo- 
lution sprechen  —  als  gläubige  Marxisten,  die 
nicht  den  ganzen,  sondern  nur  den  jungen  Marx 
kennen1  und  andere  Dogmen  als  die  alten 
Marxistischen  nicht  zur  Verfügung  haben  — 
bald  die  Idee  einer  plötzlichen  gewaltsamen 
Umwälzung  mehr  oder  weniger  deutlich  als 
Unsinn  hinstellen. 

>Bebel  sagt2  1889  auf  dem  internationalen 
Arbeiterkongress  in  Paris :  Die  früher  herrschende 
Vorstellung,  dass  die  Umgestaltung  der  Gesell- 
schaft unmittelbar  bevorstehe,  sei  aufzugeben. 
Die  bürgerliche  Gesellschaft  habe  noch  Wider- 


1  Eduard  Bernstein  lebt  nun  schon  seit  Jahren  fern 
vom  Parteicentrum  in  England  und  hat  da  offenbar 
etwas  gelernt.  In  einem  sehr  lesenswerten  Aufsatz 
der  Neuen  Zeit,  1896/97,  No.  6,  findet  er:  man  habe  sich 
nicht  bemüht,  »die  MARx'sche  Theorie  über  den  Punkt 
hinaus  weiter  zu  bilden,  wo  der  grosse  Denker  sie 
gelassen.  Man  hat  sogar  die  Korrekturen  ignoriert,  die 
Marx  und  Engels  selbst  ihren  früheren  Schriften  haben 
angedeihen  lassen«  (S.  168).  Es  ist  eben  nicht  jeder- 
manns Sache,  einen  alten  Glauben  in  seinen  alten 
Tagen  noch  zu  überwinden. 

2  S.  Hans  Müllers  Klassenkampf  in  der  deutschen  Social- 
demokratie,  Zürich,  1892. 
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Standskraft  genug,  um  sich  eine  Zeit  lang  auf- 
recht zu  halten,  und  die  Kräfte  der  Arbeiter- 
klasse seien  noch  zu  gering,  um  die  Neugestaltung 
herbeizuführen.  Er  legt  daher  vorerst  auf  die 
praktischen  Fragen,  die  Fragen  nach  dem,  was 
sogleich  geschehen  soll,  das  meiste  Gewicht. 
In  diesem  Sinn  spricht  er  auch  auf  dem  Kon- 
gress  in  Halle  1890.  Man  müsse  praktisch 
thätig  sein  und  die  Leute  nicht  bloss  auf  die 
Zukunft  des  socialistischen  Staates  verweisen, 
von  dem  man  nicht  wisse,  wann  er  kommen 
werde.  In  Brüssel,  in  Erfurt,  in  einem  Artikel 
der  Neuen  Zeit  hingegen  erklärt  er,  dass  die 
Umgestaltung  nahe  bevorstehe,  dass  die  Ver- 
nichtung der  bürgerlichen  Gesellschaft  die  Haupt- 
aufgabe der  Socialdemokratie  und  dass  die 
praktischen  Fragen  von  sehr  untergeordneter 
Bedeutung  seien.« 

Wie  die  Deutsche  Wochenzeitung  in  den 
Niederlanden  (nach  dem  Bericht  hiesiger  Blätter) 
mitteilt,  soll  Liebknecht  anfangs  Februar  (oder 
Ende  Januar)  1897  m  Delft  gesagt  haben:  »Die 
deutsche  Armee  kann  geschlagen  werden,  denn 
das  Kriegsglück  wechselt;  dann  ist  die  Zeit  der 
Socialdemokratie  gekommen.  Der  Kampf  um 
die  Macht  kann  anfänglich  möglicherweise  un- 
blutig sein,  später  aber  wird  er,  muss  er  blutig 
werden.«  Ob  Liebknecht  wirklich  solche 
thörichte  Worte  gesprochen  hat? 
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Und  Karl  Kautsky  erklärt  in  der  Neuen  Zeit 
(1890—91,  Nr.  46):  Die  bürgerlichen  (?)  Social- 
politiker  vergessen,  dass  das  Proletariat  »auf 
keinen  Fall  früher  in  den  Besitz  der  Produk- 
tionsmittel gelangen  kann,  als  bis  es  durch  die 
stets  dauernden  Klassenkämpfe  die  nötige  In- 
telligenz, das  nötige  administrative  und  theore- 
tische Wissen  und  Können  erworben  hat.  Erst 
dann,  wenn  die  Socialdemokratie  die  nötigen 
materiellen  und  intellektuellen  Kräfte  erworben 
und  an  sich  gezogen  hat,  die  sie  befähigen,  die 
Staatsgewalt  nicht  blos  zu  erobern,  sondern  auch 
dauernd  zu  behaupten,  erst  dann  wird  die  Ar- 
beiterklasse in  den  Besitz  der  Produktionsmittel 
gelangen.«  Das  klingt  allerdings  lange  nicht  so 
blutdürstig  und  eisenfresserisch,  wie  die  jugend- 
lichen Phrasen  des  kommunistischen  Manifestes. 

Friedrich  Engels  verwahrt  sich  denn  auch 
noch  in  dem  1887  geschriebenen  Vorwort  seiner 
Schrift  Zur  Wohnungsfrage  gegen  solche  nach 
seiner  Ansicht  offenbar  nicht -marxistische  Auf- 
fassungen, indem  er  von  einem  kleinbürgerlichen 
Socialismus  spricht,  der  zwar  die  Grundanschau- 
ungen des  modernen  Socialismus  und  die  Forde- 
rung der  Umwandlung  aller  Produktionsmittel 
in  gesellschaftliches  Eigentum  als  berechtigt 
anerkennt,  aber  ihre  Verwirklichung  nur  in  ent- 
fernter Zeit  für  möglich  hält.  Er  hält  also  die 
baldige  Verwirklichung  für  eine  ivesentliche  Lehre 
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•des  wahren  marxistischen  Socialismus,  wenn 
Logik  in  diesen  Sätzen  sein  soll J). 

Derselbe  Engels  teilt  uns  aber  in  der  Vor- 
rede zu  der  ebenfalls  1887  erschienenen  eng- 
lischen  Ubersetzung  des  Kapitals,  in  welchem 
Marx  die  Gewalt  als  den  Geburtshelfer  jeder  (!) 
alten  Gesellschaft,  die  mit  einer  neuen  schwanger 
geht,  bezeichnet,  aufTalligerweise  mit,  Marx 
sei  überzeugt  gewesen,  dass  in  England  eine 
gesellschaftliche  Umgestaltung  »auf  friedlichem 
und  gesetzmässigem  Wege  möglich  sei!« 

Man  sieht,  auch  die  Propheten  und  Päpste 
sind  nicht  immer  derselben  Ansicht. 

Und  Engels  selbst  sogar  erklärt  im  Jahre  1885 


1  Derselbe  Engels  schrieb  am  21.  Januar  1882: 
»Russland  bildet  die  Vorhut  der  revolutionären  Be- 
wegung Europas«  (drittes  Vorwort  zur  4.  Ausgabe  des 
Kommunistische  Manifestes);  und  zu  einem  mir  bekannten 
Russen  sagte  er  1885:  nach  seiner  Berechnung  werde 
die  Revolution  in  Russland  im  Jahre  1887  losbrechen. 
» Weniger  kann  man  von  einer  Sache  nicht  verstehen«, 
sagte  der  Russe  zu  mir.  »Ein  Prophet  soll  sich  frei- 
lich nie  irren«,  meint  K.  Kautsky  {Neue  Zeit,  1890/91. 
Nr.  46,  S.  632)  gegen  Th.  Hektzka.  Man  wende  das 
einmal  auf  Marx  und  Engels  und  auf  die  hervor- 
ragendsten »Genossen«  an!  Friedr.  Engels  erklärt  noch 
im  Jahrgang  1891/92  der  Neuen  Zeit  (Nr.  19,  S.  586),  also 
im  Februar  1892.  ganz  fest  und  sicher:  »Kurz  und  gut: 
der  Friede  sichert  den  Sieg  der  deutschen  social- 
demokratischen  Partei  in  ungefähr  zehn  Jahren.« 
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in  seinem  Vorwort  zu  Marx'  Enthüllungen  über 
den  Komntunistenprocess  in  Köln:  >Die  klein- 
bürgerliche Demokratie  (die  nach  dem  kommu- 
nistischen Manifest  längst  von  der  allmächtigen 
Bourgeoisie  verdrängt  und  vernichtet  war)  ist 
auch  jetzt  noch  diejenige  Partei,  welche  bei 
der  nächsten  europäischen  Erschütterung,  die 
nun  bald  fällig  wird  (sie  wäre  nach  dem  von 
Engels  aufgestellten  Revolutionsgesetz  spätestens 
im  Jahre  1888  fällig  geworden  —  man  sieht, 
wie  selbst  sehr  gescheite  Leute,  wenn  sie 
doktrinär  werden,  zu  faseln  anfangen!),  in 
Deutschland  unbedingt  zunächst  ans  Ruder 
kommen  muss,  als  Retterin  der  Gesellschaft 
vor  den  kommunistischen  Arbeitern«  (siehe 
meine  Kritischen  Beiträge,  1894,  S.  231  ff.). 

Wenn  aber  die  Kleinbürger  heute  noch  so 
stark  sind,  dass  sie  ans  Ruder  kommen  können, 
dann  sind  die  Aussichten  der  revolutionären 
Socialdemokratie  offenbar  noch  sehr  schwach 
und  ist  auf  dem  Wege  der  Revolution,  der  Er- 
oberung der  Staatsgewalt,  sehr  wenig  zu  hoffen. 

Und  so  dürfte  es  auch  in  der  That  sein. 
Die  socialen  Machtverhältnisse  liegen  noch 
keineswegs  zu  Gunsten  des  Proletariats,  und 
wenn  Marx  recht  hat,  wo  er  seine  fundamen- 
tale Behauptung  aufstellt,  dass  politische  Macht 
lediglich  auf  socialer  ruhen  kann,  dann  ist  von 
der   Socialdemokratie,    die   wesentlich  durch 
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politische  Mittel,  Staatsdekrete,  die  Gesellschaft 
umgestalten  will,  offenbar  noch  lange  kein  Heil 
zu  erwarten. 

Es  giebt  nämlich  vor  allem  noch  viel  zu 
viele  Privateigentümer  und  solche,  die  es  zu 
werden  hoffen,  und  solche  die  hoffen,  dass  ihre 
Kinder  es  werden  (»es  zu  etwas  bringen«),  und 
solche  Nichteigentümer  (Beamte,  Officiere, 
Lehrer,  Litteraten,  Künstler,  Ingenieure,  Archi- 
tekten, Chemiker,  Ärzte  etc.),  denen  es  unter 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ganz  erträglich 
geht  und  die  diese  jedenfalls  einer  ungewissen 
Neugestaltung  vorziehen.  Viele  von  diesen  und 
anderen  geistigen  Arbeitern  befinden  sich  in 
der  Gegenwart  ökonomisch  bei  weitem  besser, 
als  in  jeder  früheren  Zeit,  kommen  selbst  bei 
einem  luxuriösen  Leben  zu  Vermögen  und  sind 
in  der  gesellschaftlichen  Wertschätzung  erheblich 
gestiegen.  Neben  allen  diesen  giebt  es  aber 
noch  eine  grosse  Menge  konservativer  und 
ängstlicher  Gemüter,  die  sich  vor  jeder  Ver- 
änderung als  solcher  furchten,  auch  wenn  es 
ihnen  nicht  gut  geht. 

Besonders  die  Geistesarbeiter  aller  Art,  vor 
allem  die  geistigen  Führer  der  Industrie,  sind 
von  unüberschätzbarer  Bedeutung.  Ohne  sie 
können  die  Handarbeiter  nichts  machen,  sind 
sie  Soldaten  ohne  Officiere.  Man  kann  aber 
wohl  möglicherweise  Soldaten  widerwillig  zum 


Digitized  by  Google 


—    109  — 


Dienste  pressen  und  dennoch  siegen,  doch  sicher 
nicht  Führer. 

Hören  wir,  wie  ein  echter  und  rechter 
Marxist,  Karl  Kautsky,  die  heutige  Sachlage 
in  Bezug  auf  die  socialen  Machtverhältnisse 
schildert  (im  Erfurter  Programm,  1892).  »So 
lange  der  Handwerker  als  Handwerker,  der 
Bauer  als  Bauer,  der  Kleinhändler  als  Kleinhändler 
sich  fühlt,  so  lange  sie  ein  kräftiges  Klassen- 
bewusstsein  haben,  müssen  sie  an  dem  Privateigen- 
tum an  den  Produktionsmitteln  festhalten  und 
dem  Socialismus  unzugänglich  sein,  wie  schlecht 
es  ihnen  auch  gehen  mag  ....  Die  bürgerlichen 
Idealisten  sind  unter  den  Mitgliedern  der  höheren 
Bourgeoisie  die  einzigen,  von  denen  es  über- 
haupt möglich^)  ist,  dass  sie  Anhänger  des 
Socialismus  werden.« 

Von  den  bürgerlichen  Klassen  hat  die  Social- 
demokratie  also  »nicht  viel  zu  erwarten.« 

Auch  nicht  von  allen  Besitzlosen,  z.  B.  dem 
Gesinde,  wo  es  noch  zur  Familie  des  Besitzen- 
den gehört;  ferner  vom  Bediententum  im  weitesten 
Sinn.  Ebenso  von  einem  Teil  (!)  der  Soldaten. 
Völlig  verschwunden  ist  das  Landsknechts- 
wesen > keineswegs,  und  seinen  Überresten  in 
den  modernen  Armeen  ist  es  nicht  zum  wenig- 
sten zu  danken,  wenn  das  ,Volk  in  Waffen' 
sich  bisher  in  den  meisten  Fällen  als  eine 
keineswegs  demokratische  Einrichtung  erwiesen 


Digitized  by  Google 


—      HO  — 


hat.«  Auch  vom  Lumpenproletariat  hat  die 
Socialdemokratie  nichts  zu  erwarten.  Ihm  an 
Charakter  und  Anschauungen  nahe  stehen  die 
heruntergekommensten  Kleinbauern  und  Klein- 
bürger. Auch  eine  gewisse  Arbeiter- Aristokratie 
giebt  es,  die  einen  »einseitigen  Kastengeist« 
pflegt,  zu  »aristokratischer  Abschliessung  der 
bessergestellten  Arbeiter  führt«  und  die  Hebung 
des  gesamten  Proletariats  sogar  zu  hemmen 
oder  zu  verzögern  im  Stande  ist.  Auch  »die 
noch  in  Hoffnungslosigkeit  und  Kraftlosigkeit 
dahinvegetierenden  unteren  Schichten  des  Lohn- 
proletariats« zählen  nicht  mit. 

Nehmen  wir  dazu  die  gesamte  besitzende 
oder  gut  situierte  Klasse,  so  steht  es  vorläufig 
mit  der  politischen  Macht  des  Proletariats  offen- 
bar ziemlich  schwach. 

Fr.  Engels  schreibt  1874  (d.  h.  lässt  das 
4  Jahre  früher  Geschriebene  ausdrücklich  noch 
gelten  in  der  Vorbemerkung  zum  Deutschen 
Bauernkrieg)\  »Die  ausschliesslich  und  lebens- 
länglich auf  den  Arbeitslohn  angewiesene  Klasse 
bildet  noch  immer  bei  weitem  nicht  die  Mehr- 
zahl des  deutschen  Volkes«  (S.  9  —  man  ver- 
gleiche damit  das  kommunistische  Manifest: 
>die  proletarische  Bewegung  ist  die  selbständige 
Bewegung  der  ungeheuren  Mehrzahl  im  Interesse 
der  ungeheuren  Mehrzahl«  etc.).  Die  Social- 
demokratie braucht  also  Bundesgenossen.  »Und 


Digitized  by  Google 


—    III  — 


diese  können  nur  gesucht  werden  unter  den 
Kleinbürgern, 1   unter   dem  Lumpenproletariat 
der  Städte,  unter  den  kleinen  Bauern3  und 
den  Ackerbautagelöhnern.    Das  Lumpenprole- 
tariat taugt  gar  nichts.   Unter  den  Kleinbürgern 
giebt  es   »sehr  gute  Elemente« ,  die  sich  den 
Arbeitern   von  selbst  anschliessend     Ob  die 
Bauern  zu  gewinnen  seien,  ist  nicht  bestimmt 
gesagt;  jedenfalls  müsste  man  sie  gewinnen, 
wenn  sie  Bundesgenossen  werden  sollen,  aber 
es  scheint  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  zu 
gelingen  und  Fr.  Engels  dürfte  keine  besonders 
wirksame  Parole  der  Agitation  unter  den  Bauern 
ausgegeben  haben  mit  jenem  Zusatz  zu  Band  III,  2 
des  Kapital^  der  zeigt,  wie  gefährlich  die  aus- 
wärtige Konkurrenz  den  europäischen  Land- 
wirten wird,  und  mit  folgendem  erbaulichen 
Satze  schliesst:    >  Glücklicherweise  (!)  ist  noch 
lange  nicht  alles  Steppenland  in  Bebauung  ge- 
nommen; es  ist  noch  übrig  genug  vorhanden, 
um  den  ganzen  europäischen  grossen  Grund- 
besitz zu  ruinieren  und  den  kleinen  obendrein« 
(S.  260). 


1  Reaktionären  in  ökonomischer  Hinsicht,  nach 
Marx  und  Engels. 

a  Reaktionären  in  jeder  Hinsicht,  angeblich. 

3  Als  kleinbürgerliche  Socialisten,  die  er  1887 
verdammt! 
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Das  Anwachsen  der  socialdemokratischen 
Stimmen  bei  Wahlen  mit  allgemeinem  Stimm- 
recht, besonders  in  Deutschland,  wo  die  Pro- 
paganda der  Socialdemokratie  grossartig  ent- 
wickelt ist,  darf  uns  dabei  nicht  irre  machen.1 
Dass  eine  Partei,  die  ihren  Anhängern  eine  Art 
Paradies  auf  Erden  verspricht,  in  welchem  jeder- 
mann bei  kurzer  Arbeitszeit  ein  sicheres,  reich- 
liches und  sehr  ungebundenes  Dasein  führt,  und 
sich  dabei  mit  ihren  Lehren  hauptsächlich  an 
die  unteren,  gedrückten,  vielgeplagten,  armen 
und  unwissenden  Klassen  wendet,  eine  Zeit 
lang,  wo  ihre  Lehren  noch  neu  sind  und  deren 
Verwirklichung  eben  darum  den  aufgeregten 

1  Einen  kleinen,  aber  köstlichen  Trost  gegenüber 
den  Massen  socialdemokratischer  Stimmen  bei  den 
Reichstagsvvahlen  in  Deutschland  finden  gute,  konser- 
vative Philister  in  einer  Broschüre  von  Wilhelm  Öchel- 
häüser  {Die  socialen  Aufgaben  der  Arbeitgeber,  1887),  wo 
er  sagt:  »Man  darf  im  grossen  und  ganzen  die  nomi- 
nellen Anhänger  der  Socialdemokratie,  also  diejenigen, 
welche  bei  den  Wahlen  socialdemokratischen  Kandi- 
daten ihre  Stimme  gaben,  keineswegs  als  durchweg 
schlechte  Menschen  ansehen.«  Sie  sind  meist  nur  »auf- 
gereizt und  erbittert«,  daher  »nicht  bösartig  oder 
besserungsfähig«  (S.  12).  Das  ist  gewiss  albern  genug. 
Übrigens  machen  es  die  gehorsamen  Unterthanen  der 
socialdemokratischen  Reichstagsfraktion  mit  den  »Oppo- 
sitionellen« noch  schlimmer.  Sie  sehen  dieselben  ohne 
weiteres  »als  moralisch  ganz  verkommene  Menschen« 
an.    Siehe  Hans  Müller  a.  a.  O.,  S.  m  und  114. 
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Gemütern  sehr  leicht  und  naheliegend  erscheint, 
rasch  an  Mitgliederzahl  zunehmen  muss,  be- 
sonders wenn  die  im  Staate  Herrschenden  sie 
durch  Verfolgung  auszeichnen  und  mit  dem 
höchstmöglichen  Aufwand  politischer  Dummheit 
aus  sehr  unbedeutenden,  oft  sogar  recht  zwei- 
deutigen Persönlichkeiten  künstlich  durch  Ver- 
folgung Märtyrer  schaffen — «ist  selbstverständlich. 

Aber  diese  Ausbreitung  geht  nicht  nur  nicht 
immer  im  gleichen  Tempo  fort,  sondern  muss 
notwendig  ein  ganz  bestimmtes  Ende  haben, 
nämlich  dann  zum  mindesten,  wenn  alle  Ele- 
mente, die  für  eine  proletarische  Revolution, 
für  Einfuhrung  einer  socialistischen  Gesellschafts- 
ordnung von  oben  herab  gestimmt  werden 
können,  auch  schon  für  die  Partei  gewonnen  sind. 

Die  Grenze,  über  welche  die  Zunahme  der 
Mitgliederzahl  nicht  hinausgehen  kann,  haben 
wir  schon  im  Verein  mit  einem  guten  Social - 
demokraten,  Karl  Kautsky,  festgestellt.  Sie 
liegt  in  unseren  Zeiten  jedenfalls  noch  sehr 
weit  diesseits  der  Majorität  des  Volkes. 


PLATTER,  Demokratie. 
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II. 

POLITISCHE  FREIHEIT  UND  SOCIAL- 
DEMOKRATIE  IM  ALLGEMEINEN 


In  unfreien  Staaten  kann  man  sich  allenfalls 
über  diese  wichtige  Thatsache  Täuschungen 
hingeben.  Da  kann  man  sagen:  die  Staats- 
gewalt, die  Verfassung,  das  Gesetz,  die  Polizei, 
die  Gerichte  stehen  der  freien  Entwicklung  der 
Socialdemokratie  entgegen.  Wurde  doch  nicht 
bloss  von  Lassalle,  sondern-  auch  von  Marx1 
der  Gedanke  ausgesprochen,  ohne  den  allerdings 
ihre  politischen  Systeme  auch  keine  praktische 
Bedeutung  haben,  dass  Demokratie  (gemeint  ist 
damit  nichts  anderes  als  das  allgemeine  Stimm- 
recht bei  Parlamentswahlen !)  und  Herrschaft  der 
Arbeiterklasse  (und  damit  der  Socialdemokratie) 

1  »Die  proletarische  Bewegung  ist  die  selbständige 
Bewegung  der  ungeheuren  Mehrzahl . . . .«  »Wir  sahen  . . . 
dass  der  erste  Schritt  in  der  Arbeiterrevolution  die 
Erhebung  des  Proletariats  zur  herrschenden  Klasse,  die  Er- 
kämpfung der  Demokratie  ist.«  (Kommunistisches  Manifest.} 
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gleichbedeutend  seien.  Gerade  darum  ist  für 
sie  jeder  Klassenkampf  ein  politischer,  ein  Kampf 
um  die  Staatsgewalt,  und  wenn  es  sich  um  die 
Arbeiterklasse  handelt,  ein  Kampf  um  die 
Demokratie. 

Das  ist  aber  ein  ungeheurer  Irrtum,  der  viel- 
leicht noch  immer  auch  von  den  Führern  ge- 
hegt, vielleicht  auch  nur  gepflegt  wird. 

Im  April  1893  hielt  Liebknecht  in  Zürich 
in  einer  grossen  Versammlung  eine  Rede,  in 
welcher  folgender  höchst  bezeichnender  Satz 
vorkam:  Die  deutsche  Bourgeoisie  darf  froh  sein, 
dass  das  Volk  nicht,  wie  die  Schweizer,  im 
Besitz  von  Vetterligewehren  ist  ...  . 

Aber  warum  ist  denn  die  schweizerische 
Bourgeoisie  ziemlich  froh,  trotzdem  jeder 
schweizerische  Soldat,  also  auch  der  Prole- 
tarier, nicht  nur  sein  gutes  Vetterligewehr,  son- 
dern auch  eine  Anzahl  scharfe  Patronen  (ich 
glaube  30)  beständig  bei  sich  zu  Hause  hat? 
Welches  Qui  pro  Quo!  Die  deutschen  Prole- 
tarier werden  Gewehre,  die  ihnen  der  Staat 
liefert,  sicher  erst  dann  in  ihrem  Hause  haben, 
wenn  Deutschland  eine  vollkommen  entwickelte 
demokratische  Verfassung  hat,  wie  die  Schweiz. 
Wenn  seine  Rede  einen  Sinn  haben  soll,  so 
muss  Liebknecht  so  schliessen :  Wäre  in  Deutsch- 
land eine  demokratische  Verfassung,  so  gäbe 
es  eine  blutige  Revolution.  Denn  die  Proletarier 
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stehen  dort  der  Bourgeoisie  mit  mörderischem 
Hass  gegenüber.  In  der  Schweiz  existiert  kein 
solcher  Hass.  —  Aber  warum  dies?  Die  öko- 
nomische Stellung  des  schweizerischen  Prole- 
tariers ist  dieselbe,  nur  seine  politische  ist 
anders.  In  der  Schweiz  besteht  die  höchste 
bisher  vorhandene  Form  der  Demokratie,  und 
gerade  deswegen  giebt  es  keine  Spur  von  Re- 
volution, gerade  deswegen  kann  man  jedermann, 
auch  dem  Socialdemokraten,  ruhig  sein  Gewehr 
lassen.  Es  scheint  also,  dass  die  höchste  poli- 
tische Freiheit  die  Revolution  nicht  fordert, 
sondern  hindert.  Wenn  die  Leute  von  Rechts 
wegen  Gewehre  haben,  so  putzen  sie  sie,  aber  laden 
sie  nicht,  ausser  auf  Kommando.  Hätten  die 
deutschen  Arbeiter  Vetteriis,  dann  würden  sie 
sicher  keinen  unangenehmen  Gebrauch  davon 
machen.  In  einer  richtigen  Demokratie  kann 
jede  Partei  alles  auf  gesetzlichem  Wege  durch- 
setzen, wenn  sie  nur  die  nötige  Macht,  d.  h. 
Mehrheit  hat.  Hat  sie  diese  nicht,  so  muss  sie 
sich,  eben  kraft  der  demokratischen  Grundsätze 
und  vor  allem  kraft  der  Thatsachen,  der  wirk- 
lichen Mehrheit  fügen. 

Für  eine  Revolution  ist  also  hier  gar  kein 
Platz  mehr,  sie  ist  entweder  ganz  unnötig,  weil 
man  die  Mehrheit  des  Volkes  auf  seiner  Seite 
hat,  oder  ganz  unmöglich,  weil  man  sie  nicht 
hat.    Die  Minorität  müsste  hier  aristokratisch 
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denken,  um  sich  mit  Gewalt  des  Staates  zu 
bemächtigen,  und  müsste,  nach  allfällig  ge- 
lungenem Gewaltstreich,  natürlich  auch  aristo- 
kratisch, gegen  den  Volkswillen,  weiter  regieren. 

In  unfreien  Staaten  allerdings  kann  man  be- 
liebig revoltieren,  ohne  gegen  das  demokratische 
Princip  zu  Verstössen,  indem  man  glaubt,  die 
Mehrheit  des  Volkes  hinter  sich  zu  haben.  Ein 
Gegenbeweis  kann  auf  gesetzlichem  Wege  nicht 
geführt  oder  versucht  werden.  Und  noch  viel 
beliebiger  kann  man  mit  revolutionären  Phrasen 
bramarbasieren,  auch  wenn  man  nicht  einmal 
im  Traume  an  das  Losschlagen  denkt. 

Revolutionen  haben  also  überhaupt  nur  so 
lange  einen  Sinn  von  Seite  der  demokratischen, 
fortschrittlichen  Parteien,  als  die  volle  politische 
Freiheit  und  Selbstregierung,  die  reine  Demo- 
kratie, noch  nicht  erreicht  ist. 

Ausbreitung  der  Socialdemokratie  und  Grad 
der  politischen  Freiheit  stehen  aber,  bei  an- 
nähernd gleicher  wirtschaftlicher  Entwickhing, 
offenbar  ziemlich  genau  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis. Man  braucht,  um  den  Zusammenhang 
zwischen  Unfreiheit  und  revolutionärer  Social- 
demokratie zu  begreifen,  nur  die  Wahlen  und 
die  sonstigen  propagandistischen  Erfolge  der 
socialdemokratischen  Partei  in  verschiedenen 
Ländern  Europas  und  europäischer  Kultur  über- 
haupt zu  vergleichen.  Das  Mass  der  politischen 
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Freiheit  in  einem  Lande  darf  allerdings  nicht 
in  einem  beliebigen  Verfassungsartikel,  z.  B.  dem 
über  das  Wahlrecht,  gesucht  werden,  sondern 
in  dem  durch  die  politischen  Gesamtverhältnisse 
bestimmten  Grade  von  freier  Bethätigung  aller 
Parteien  und  aller  Individuen  auf  dem  Gebiete 
des  öffentlichen  Lebens,  in  dem  Grade  der 
Durchdringung  des  gesamten  öffentlichen  Lebens 
durch  die  demokratischen  Principien  der  Gleich- 
berechtigung und  Freiheit  aller. 

Wir  wollen  im  folgenden  den  Gegensatz 
zwischen  politischer  Freiheit  und  revolutionärer 
Socialdemokratie  ein  wenig  illustrieren. 
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ENGLAND  UND  NORDAMERIKA 


Im  November  1885  fanden  in  England  zum 
ersten  Mal  Wahlen  nach  dem  neuen  Wahl- 
gesetz statt,  welches  das  Wahlrecht  ganz  ausser- 
ordentlich erweiterte.    Das  Resultat  war,  dass 
die  Konservativen  sehr  bedeutende,  ganz  uner- 
wartete Wahlsiege  erlangten.   Der  städtische  (!) 
neue  Wähler  ging  offenbar  grossenteils  zu  den 
Tories  und  nicht  zu  den  Radikalen  über.  In 
London  und  den  Vorstädten  wurden  gewählt 
36  Konservative  und  26  Liberale.    Bis  zum 
30.  November,  wo  ein  guter  Teil  der  Wahlen 
erfolgt    war,    gaben    ungefähr   21/*  Millionen 
Wähler  ihre  Stimmen  ab  und  von  diesen  fielen 
auf  zwei  —  die  einzigen!  — .  socialistischen 
Kandidaten  zusammen  59  Stimmen,  nämlich  in 
zwei  radikalen  Vorstädten  von  London  —  »ob- 
gleich wir  oder  vielleicht  weil  wir  kein  Socia- 
listengesetz  haben«  {Berliner  Tageblatt,  2.  De- 
cember  1885). 


Arbeiterkandidaten  wurden  zwar  mehr  gewählt, 
etwa  10  gegen  2  im  letzten  Parlament,  aber 
sie  waren  > nichts  weniger  als  Socialisten»  sie  sind 
Trades-Unionisten  und  steuern  ganz  im  Fahr- 
wasser des  bürgerlichen  Radikalismus«  (Neue 
Zeit,  Jänner  1886).  Die  zwei  Kandidaten  der 
Socialdemokratie  in  London  erhielten  32  resp. 
27  Stimmen  (ebenda). 

Friedrich  Engels  sagt  1885  in  einer  Lon- 
doner Zeitung  (Comtnonweal)  und  dann  wieder 
im  Nachwort  zu  Mrs.  Florence  Kelley's  Über- 
setzung seines  Buches  Die  Lage  der  arbeitenden 
Klasse  in  England  und  noch  einmal  in  Neue 
Zeit,  1885,  6.  Heft  und  im  Vorwort  zur  neuen 
deutschen  Auflage  des  genannten -Buchs  (1892): 
»Eine  dauernde  Hebung  findet  sich  nur  (sie!) 
bei  zwei  beschützten  Abteilungen  der  Arbeiter- 
klasse. Davon  sind  die  erste  die  Fabrikarbeiter. 
Die  gesetzliche  Feststellung  eines,  wenigstens  1 
verhältnismässig  rationellen,  Normalarbeitstages 
zu  ihren  Gunsten  hat  ihre  Körperkonstitution 
relativ1  wieder  hergestellt  und  ihnen  eine,  noch 
durch  ihre  lokale  Koncentration  verstärkte, 
moralische  Überlegenheit  gegeben.  Ihre  Lage 
ist  unzweifelhaft  besser  als  vor  1848.   Der  beste 

J  Das  Wort  steht  nicht  im  Nachwort  {Appendix)  zu 
Mrs.  Kelley's  Übersetzung,  sondern  im  Vorwort  zur 
2.  Auflage  der  Lage,  die  Abschwächung  ist  also  nur  für 
deutsche  Leser  berechnet. 
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Beweis  dafür  ist,  dass  von  zehn  Strikes,  die  sie 
machen,   neun  hervorgerufen  sind  durch  die 
Fabrikanten  selbst  und  in  ihrem  eigenen  Interesse 
als  einziges  Mittel,  die  Produktion  einzuschränken. 
.  .  .  Zweitens  die  grossen  Trades  Uniotis.  Sie 
sind  die  Organisationen  der  Arbeitszweige,  in 
denen  die  Arbeit  erwachsener  Männer  allein 
verwendbar  ist,  oder  doch  vorherrscht  ....  Die 
Maschinenschlosser,  Zimmerleute  und  Schreiner, 
Bauarbeiter,  sind  jede  für  sich  eine  Macht,  so 
sehr,  dass  sie  selbst,  wie  die  Bauarbeiter  thun, 
der   Einführung    der    Maschinerie  erfolgreich 
widerstehen  können.    Ihre  Lage  hat  sich  un- 
zweifelhaft seit   1848   merkwürdig  verbessert; 
der  beste  Beweis  dafür  ist,  dass  seit  mehr  als 
fünfzehn  Jahren  nicht  nur  ihre  Beschäftiger  mit 
ihnen,  sondern  auch  sie  mit  ihren  Beschäftigern 
äusserst  zufrieden  gewesen  sind  (upon  exceedingly 
good  terms).    Sie   bilden  eine  Aristokratie  in 
der  Arbeiterklasse ;  sie  haben  es  fertig  gebracht, 
sich  eine  verhältnismässig  komfortable  Lage  zu 
erzwingen,  und  diese  Lage  acceptieren  sie  als 

endgültig.    Sie  sind  in  der  That  sehr 

nette,  traktable  Leute  fiir  jeden  verständigen 
Kapitalisten  im  besonderen  und  für  die  Kapi- 
talistenklasse im  allgemeinen« 1 —  mit  ihren  hohen 

1  In  der  Neuen  Zeit,  1890/91,  Nr.  50,  S.  754,  sagt 
ein  Partei -Weiser:  >Jede  Errungenschaft  des  Prole- 
tariats bedeutet  nicht  eine  Abschwächung,  sondern 
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Löhnen,  kurzen  Arbeitstagen  und  dem  erfolg- 
reichen Widerstand  der  Bauarbeiter  gegen  Ein- 
führung der  Maschinerie! 

Dass  auch  1892  die  Socialdemokratie  in 
England  nichts  bedeutete,  darüber  kann  man 
sich  in  der  Neuen  Zeit,  1891 — 92,  Nr.  39, 
S.  392  u.  394  belehren.  Nach  der  Nr.  45  des- 
selben Jahrganges  derselben  socialdemokra- 
tischen  Zeitschrift  bedeuteten  dagegen  die  eng- 
lischen Parlamentswahlen  von  1892  »einen 
ungeheuren  Gewinn  für  die  socialistische 
Bewegung.«  Doch  müsse  festgehalten  werden, 
»dass  es  nichtsdestoweniger  gegenwärtig  keine 
»Arbeiterpartei'  in  England  gibt.«  Der  Artikel 
ist  unterzeichnet  vom  Ehepaar  Aveling.  Die 
Verfasser  drücken  am  Schluss  die  Hoffnung  aus, 
dass  in  England  »eine  eigentliche  Arbeiterpartei 
zu  Stande  kommt,  die  jung,  wie  sie  ist  (?),  noch 
unbestimmten,  verschwommenen  Zielen  nach- 
geht.« 

eine  Verbitterung  der  Klassengegensätze.«  Das  ist 
ebenso  aufgeschnitten,  wie  obige  Witze  von  Engels 
über  die  Zahmheit  der  grossen  Gewerkvereine.  Auch 
der  gescheiteste  Mann  sieht  alles  verzerrt,  wenn  er 
für  eine  Partei  schreibt  Wahr  ist  nur,  dass  jede  Er- 
rungenschaft zu  neuem  Streben  ermuntert.  Danach 
sind  die  Aussprüche  beider  Schriftsteller  zu  korri- 
gieren. Die  Gewerkvereine  sind  weder  zahm  noch 
klassenkämpferisch,  sondern  stets  mit  Kraft  und  Ein- 
sicht bemüht,  ihre  Lage  zu  verbessern. 
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Übrigens  hängt  nach  K.  Kautsky  (Erfurter 
Programm,  S.  228),  wohl  um  die  englischen 
Zustände  gegenüber  den  deutschen  trotz  der 
materialistischen  Geschichtsauffassung  zu  er- 
klären ,  der  Zeitpunkt  des  politischen  Sieges 
der  Arbeiterklasse  > nicht  von  der  Höhe  der 
industriellen  Entwicklung  des  Landes  allein  ab, 
sondern  daneben  wirken  mitbestimmend  noch 
eine  Reihe  anderer  Verhältnisse  nationaler  und 
internationaler  Natur.« 

Was  England  anbelangt,  so  scheint  aller- 
dings, trotzdem  es  in  der  ökonomischen  Ent- 
wicklung allen  anderen  Ländern  der  Welt  weit 
vorangeschritten  ist,  ein  politischer  Sieg  der 
Arbeiterklasse  im  Sinn  der  deutschen  Social- 
demokratie  nicht  in  naher  Aussicht  zu  stehen. 
Bei  den  englichen  Parlamentswahlen  von  1895 
wurden  gewählt: 

# 

340  Konservative, 

71  Liberale  Unionisten, 
175  Liberale, 

70  Antiparnelliten, 

12  Parnelliten, 
2  Arbeiterkandidaten. 

Und  trotzdem  weiss  jeder,  der  die  Sach- 
lage kennt,  dass  die  englischen  Arbeiter  auf 
das  Parlament  und  in  demselben  eine  ungeheuer 
viel   grössere  Macht  ausüben,   als  die  vielen 
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deutschen  Socialdemokraten  und  ihre  zahlreichen 
Abgeordneten  im  deutschen  Reichtstag. 

Einem  Aufsatz  des  Dr.  Benno  Karpeles  in 
den  Deutschen  Worten,  Januarheft  1896,  ent- 
nehmen wir  folgendes: 

»Nicht  ein  socialistischer  Abgeordneter,  zum 
wenigsten  (!)  nicht  *7>z  Kandidat  dersocialistischen 
Organisationen,  wurde  gewählt.  Keir  Hardie, 
der  Führer  der  Independent  Labour  Party,  ver- 
lor das  Mandat,  das  er  1892  erhalten  hatte.  Die 
28  Kandidaten,  welche  diese  Partei  aufgestellt 
hatte,  erhielten  im  ganzen^  rund  46000  Stimmen 
und  die  Social  Democratic  Federation  fand  für 
ihre  4  Kandidaten  nicht  mehr  als  3730  Wähler. 
Man  sieht,  die  Niederlage  der  Socialisten  konnte 
gar  nicht  vollständiger  sein.«  —  Der  Verfasser, 
der  von  socialdemokratischer  Seite  zu  dem  hier 
abgedruckten  Vortrag  über  die  Aussichten  des 
Socialismus  in  England  aufgefordert  worden  war, 
kommt  dann  auch  glücklich  zu  dem  Schlüsse, 
dass  —  der  Socialismus  in  England  in  unauf- 
haltsamem und  erfolgreichem  Fortschritte  be- 
griffen ist.  —  Gewiss  ist  er  das,  weit  mehr  als 
in  Deutschland,  denn  er  ergreift  nach  und  nach 
alle  Gesellschaftskreise.  Aber  dieser  Socialis- 
mus ist  keine  Klassenkampf- Theorie,  kein  Pro- 
gramm mit  proletarischer  Staatsdiktatur,  sondern 
er  ist  ein  unausgesetztes  sociales  Handeln  im 
Sinne  friedlicher  Demokratie,  welche  materielle 
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und  geistige  Kultur  in  alle  Schichten  der 
Gesellschaft  auf  den  loyalsten  Wegen  der 
socialen  Selbsthilfe  verbreiten  will  und  auch  die 
Organe  der  Staats-  und  Gemeindeverwaltung 
schon  allmählich  so  sehr  mit  ihrer  Weltanschauung 
durchtränkt,  dass  man  auch  ihnen  sociale  Ar- 
beit ohne  Furcht  vor  bureaukratischer  Freiheits- 
beschränkung anvertrauen  darf. 

Sollte  aber  nicht  auch  in  England  die  Demo- 
kratie schliesslich  zur Socialdemokratie,  d.h.  die 
Reformarbeit  zur  Revolution  fuhren?  Hören 
wir  den  Bericht  eines  anonymen  Socialisten 
über  England  im  Jahre  1895,  der  ebenfalls  in 
den  Deutschen  Worten  (Märzheft  1896)  er- 
schienen ist. 

»Das  entschwundene  Jahr  war  reich  an  Ent- 
täuschungen für  die  socialistischen  Parteien 
Englands.  —  Nur  schwer  und  langsam  ent- 
wickelt sich  ein  revolutionärer  Gedanke  in  der 
windstillen  Atmosphäre  politischer  Freiheit  — 
Sogar  die  socialreformatorisch  angehauchte 
liberale  Regierung  wurde  der  Wählerschaft  zu 
radikal. 

Bei  den  im  ersten  Halbjahr  stattgefundenen 
parlamentarischen  Nachwahlen  verloren  die 
Liberalen  Sitz  um  Sitz.  —  Am  8.  Juli  wurde 
das  Parlament  aufgelöst  und  zwei  Tage  später 
begannen  die  Neuwahlen,  die  von  einer  starken 
konservativen    Strömung    beherrscht  wurden. 


Die  Liberalen  erlitten  bedeutende  Verluste  und 
die  Konservativen  übernahmen  die  Regierung 
mit  einer  Mehrheit  von  150  Stimmen.« 

»Ein  Land  der  freien  Kritik  ist  naturnot- 
wendig ein  Land  der  Reform  und  der  friedlichen 
Evolution.  —  Die  politische  Freiheit  bedingt  die 
friedliche  Evolution  und  verhindert  revolutionäre 
Sprünge.  —  Der  Trade  -  Unions  -  Kongress  von 
Norwich  (1894)  mit  seinem  socialrevolutionären 
Beschlüsse  war  ein  revolutionärer  Sprung,  mit 
dem  die  Gewerkschaften  sehr  unzufrieden  waren. 
Nicht  wegen  seiner  Inopportunität,  sondern  weil 
er  ihrem  Fühlen  und  Denken  —  durchaus 
zuwider  war.  Die  bestfundierten  Gewerkschaften 
protestierten  gegen  den  Beschluss,  und  das 
parlamentarische  Komitee,  das  Haupt  der  orga- 
nisierten Arbeiterschaft,  handelte  durchaus  im 
Einverständnis  mit  der  grossen  Mehrheit  seiner 
Auftraggeber,  indem  es  die  Kongressordnung 
dahin  abänderte,  um  revolutionären  Sprüngen 
künftighin  vorzubeugen.« 

Dabei  teilt  sich  die  ganz  unbedeutende 
socialistische  Bewegung  Englands  (nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  englischen  Arbeiterbewegung) 
in  zwei  Arme,  die  socialdemokratische  Födera- 
tion und  die  Independent  Labour  Party,  erstere 
marxistisch,  letztere  mehr  (nach  Carlyle  sich 
richtend)  urchristlich  und  humanistisch.  Letztere 
ist  erst  drei  bis  vier  Jahre  alt,  aber  bedeutend 
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stärker,  sie  entspricht  mehr  dem  Denken  und 
Fühlen  des  englischen  Arbeiters  und  findet  in 
der  Presse  mehr  Beachtung.  Von  4826815 
Stimmen  waren  rund  50000  für  socialistische 
Kandidaten  abgegeben  worden. 

»England,  der  mächtigste  und  höchstent- 
wickelte Industriestaat,  hat  keine  politische 
socialdemokratische  Partei.  An  politischen  socia- 
listischen  Organisationen  finden  sich  in  England 
blos  die  Social  Democratic  Federation  mit  kaum 
5000  Mitgliedern  und  die  Independent  Labour 
Party,  die  ihre  Mitglieder  auf  40  000  schätzt. 

Das  Parlament,  das  auf  Grund  eines  hart 
an  das  allgemeine  Wahlrecht  grenzenden  Census 
gewählt  ist,  hat  keine  socialdemokratische  Frak- 
tion und  nicht  ein  einziger  Vertreter  der  Social 
Democratic  Federation  oder  der  Independent 
Labour  Party  ist  Mitglied  des  Parlamentes« 
(Dr.  E.  Loew  in  Sociale  Praxis,  V,  Nr.  44,  1 1 57). 

»Mr.  Sidney  Webb  findet  in  der  fortgeschrit- 
tenen politischen  Entwicklung  Englands  die 
wesentlichste  Ursache,  die  die  englische  Ar- 
beiterbewegung anders  als  die  auf  dem  Konti- 
nent ausgestaltet  hat.  Der  englische  Arbeiter 
ist  seinen  Genossen  auf  dem  Festlande  um  das 
halbe  Jahrhundert  voraus,  das  seit  der  Chartisten- 
bewegung verflossen.  Webb  zeigte  auch  in  seiner 
History  of '  Trade -Unionism,  wie  sehr  die  gegen- 
wärtige kontinentale  Socialdemokratie  an  die 
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englische  Chartistenzeit  erinnert.  Während  fast 
überall  in  Europa  die  Arbeiter  für  ihre  politische 
Emancipation  zu  kämpfen  haben,  sind  sie  in 
England  schon  darüber  hinaus  ....  Die  Re- 
gierung ruht  auf  vollkommen  demokratischer 
Basis, 1  vom  Parlamente  angefangen  bis  in  das 
kleinste  Kirchspiel  hinunter«  (ebenda,  Ii 58). 


1  »In  Frankreich  werden  die  Anarchisten  guilloti- 
niert, in  Deutschland  eingesperrt,  Russland  schickt  sie 
nach  Sibirien,  die  Türkei  martert  sie,  Italien  versenkt 
sie  in  Festungen,  in  Spanien  werden  sie  erdrosselt, 
in  Amerika  auf  elektrischem  Wege  aus  der  Welt  ge- 
schafft; aber  in  England  konnten  sie  gestern,  am 
Ostermontag,  auf  dem  Trafalgar  -  Square  wild  reden 
und  die  Polizei  bildete  einen  Ring  dazu.«  So  skizzierte 
der  Daily  Telegraph  vom  4.  April  1893  den  Vorgang. 
Eine  Londoner  Korrespondenz  der  Neuen  Züricher  Zeitung 
vom  8.  April  schildert  die  tolle  Versammlung  mit  ihren 
wüsten  Reden  und  schliesst:  »Danach  marschierten 
alle  wieder  friedlich  von  dannen  und  die  Polizei  des- 
gleichen.« Was  für  einen  prachtvollen  Strassenkampf 
würden  Berliner  oder  Wiener  Polizisten  da  provoziert 
haben  und  welch  herrliche  Reihen  von  Kriminal- 
prozessen und  Jahrhunderte  von  Zuchthausstrafen 
wären  daraus  hervorgegangen,  alles  natürlich  im  wohl- 
verstandenen Interesse  des  socialen  Friedens,  während 
die  englische  Polizei  sich  die  auserlesenste  Gelegen- 
heit zur  —  Störung  desselben  in  wunderbarer  Ver- 
blendung entgehen  Hess! 

Dagegen  sind  »während  des  Jahres  1893  von 
seiten  der  englischen  Verwaltung  in  den  verschie- 
denen Zweigen  der  Regierung  viele  bemerkenswerte 
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Auf  dem  internationalen  Socialistenkongress 
Ende  Juli  1896  in  London  hatten  die  Engländer 
475  Delegierte:  davon  185  Vertreter  der  Gewerk- 
vereine, 118  (wie  bescheiden!)  der  Social  Demo- 
cratic  Federation,  120  der  Independent  Labour 
Party,  22  der  Fabian  Society,  27  der  unab- 


Reformen  ohne  die  Zuhilfenahme  der  Gesetzgebung 
getroffen  worden.  Als  Beispiel  diene  die  nachdrück- 
liche Durchführung  der  Fabrikgesetzgebung  und  die 
Vermehrung  der  Fabrikinspektoren,  unter  denen  jetzt 
zum  ersten  Male  Arbeiter  und  Arbeiterinnen  {»Quelle  hör- 
renr!*  sagt  der  deutsche  Geheimrat)  erscheinen.  Ebenso 
wurden  Vertreter  des  Arbeiterstandes  zu  Friedensrichtern 
und  Magistratspersonen  ernannt;  auch  die  finanzielle  Vor- 
aussetzung für  den  Posten  eines  Armem>orstehers  wurde  auf 
den  gleichmässigen  Satz  von  4  £  steuerbaren  Vermögens 
verringert,  so  dass  nunmehr  kein  wesentliches  Hinder- 
nis für  die  Lohnarbeiterklasse  besteht,  in  dieser  Be- 
ziehung mit  ihrer  praktischen  Einsicht  und  Erfahrung 
zum  Wohle  des  Ganzen  beizutragen  ....  Von  sehr 
grosser  Bedeutung  ist  die  Erweiterung  der  , Arbeits- 
abteilung' des  Handelsministeriums,  welche  bewirkt 
wurde  durch  die  Schaffung  eines  tüchtigen  Stabes  von 
Orfs-  und  Oberbeamten,  unter  denen  Arbeiter  wie  Ar- 
beiterinnen als  Korrespondenten  in  den  Hauptindustrie- 
plätzen figurieren.  Ein  dem  Princip  der  Gewerkvereins- 
bewegung  gemachtes  Zugeständnis  von  weittragendem 
Einfluss  ist  die  Einführung  der  Achtstundenarbeit  in 
staatlichen  Werkstätten;  ebenso  die  Festsetzung  des 
Mindestlohns  in  den  staatlichen  Dockanlagen.  Ausser- 
dem wurden  mehrere  Beamte,  welche  der  vorige 
Generalpostmeister  entlassen  hatte,  weil  sie  eine  Agi- 
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hängigen  socialistischen  Organisationen  und  drei 
der  Arbeiterkirchen.  Die  Gewerk vereine  hatten 
durchschnittlich  einen  Vertreter  auf  5500  Mit- 
glieder, die  Social  Democratic  Federation  auf 
25,  die  Independent  Labour  Party  auf  250. 


tation  für  vorteilhaftere  Arbeitszeit  und  bessere  Be- 
zahlung in  Fluss  gebracht,  wieder  angestellt  (wo  bleibt 
da  die  bureaukratische  Solidarität  und  der  Respekt 
vor  jeder  Dummheit  und  Brutalität  des  Beamten, 
die  wahren  Fundamente  aller  kontinentalen  Staats- 
ordnung?!); auch  wurde  das  Koalitionsrecht  der  Post- 
bediensteten anerkannt.  Eine  bemerkenswerte  Ab- 
weichung vom  Herkommen  endlich  war  es,  dass  die 
Regierung  in  den  Kämpfen  der  Kohlenbezirke  ihre 
Vermittlung  anbot.  Dass  dies  Eingreifen  von  Erfolg 
begleitet  war,  hat  auf  das  Volk  vielleicht  eine  stärkere 
Wirkung  geübt,  als  irgend  eine  der  früheren  Thaten 
des  Kabinets.«  Stephen  N.  Fox  im  Soc.-pol.  Centr.-B/., 
III,  Nr.  20,  S.  231  f.  Man  sehe  in  dem  Artikel  nach, 
was  in  England  sonst  noch  alles  in  dem  einzigen  Jahre 
auf  dem  Gebiete  der  Socialpolitik  geschehen  ist,  und 
vergleiche  damit  die  (arbeiterfeindlichen)  Grossthaten 
einiger  anderen  Grossmächte.  Aber  diese  verfolgen 
dafür  fleissig  anarchistische  Windmacher  und  Narren! 
—  Selbst  das  Militär  ist  in  England  nicht  mehr  koscher. 
Im  März  1894  kündigte  der  Civil-Lord  der  Admiralität 
Robertson  im  Unterhause  den  Beschluss  der  Regierung 
an,  die  48  stündige  Arbeitswoche  in  den  Marinewerk- 
stätten einzuführen.  Und  am  14.  Mai  des  Jahres  1895 
fand  gar  zu  Ehren  des  Marineministers  Admiral  Morin 
ein  Wählerbankett  zu  500  Gedecken  statt,  bei  welchem 
der  Marineminister  eine  grosse  Rede  hielt,  in  der  er 
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Abgestimmt  wurde  regelmässig  nicht  nach 
Köpfen,  sondern  nach  Nationen1,  so  dass  z.  B. 
die  475  Engländer  genau  soviel  galten  wie  ein 
Serbe  oder  zwei  Bulgaren.  Mehr  waren  von 
diesen  interessanten,  aber  kleinen  Nationen  nicht 
da.  Die  Marxisten  konnten  auf  diese  Weise 
leicht  bei  den  Abstimmungen  siegen,  denn  die 
kleinen,  zum  Teil  sogar  von  den  Marxisten 
selbst    zu    diesem   Zweck    neu  geschaffenen 


sich  bemühte,  die  in  den  letzten  Jahren  im  Marinebudget  an- 
gebrachten Ersparnisse  zu  rechtfertigen.  Er  erklärte,  die- 
selben seien  geboten  gewesen  durch  die  finanzielle 
Krisis.  Er  sprach  die  Versicherung  aus,  dass,  sobald 
die  Lage  sich  gebessert  habe,  es  möglich  sein  werde, 
das  Marinebudget  zu  erhöhen.  So  etwas  wagt  ein 
englischer  Admiral  vor  gemeinen  Civilisten  zu  sagen! 
Wenn  das  nicht  Decadence  ist,  so  weiss  ich  nur  noch 
ein  schlimmeres  Symptom  derselben:  England  zahlt 
ernstlich  seine  Staatsschulden  ab.  Unter  solchen  Um- 
ständen muss  offenbar  Europas  Heil  von  Osten  kommen, 
wo  man,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  wirtschaftliche 
Lage  des  Volkes  und  Staates,  für  militärische  Zwecke 
Riesenschulden  macht  und  nicht  im  Traume  daran 
denkt,  sie  zu  tilgen. 

1  »Die  moderne  industrielle  Arbeit,  die  moderne 
Unterjochung  unter  das  Kapital,  dieselbe  in  England 
wie  in  Frankreich,  in  Amerika  wie  in  Deutschland, 
hat  ihm  (dem  Proletarier)  allen  nationalen  Charakter  ab- 
gestreift.* {Kommunistisches  Manifest)  Es  ist  doch  gut, 
wenn  der  Mensch  ein  Princip  hat,  dann  kann  er  doch 
dagegen  handeln. 

9* 
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Nationen  stimmten  alle  marxistisch.  Es  gab  da 
z.  B.  eine  österreichische,  eine  ungarische  und 
eine  böhmische  Nation  nebeneinander.  Die 
Franzosen  wurden,  da  die  Marxisten  in  der 
nationalen  Vertretung  in  der  Minderheit  waren, 
nachträglich  in  zwei  Sektionen  (etwas  Uner- 
hörtes!), also  quasi  in  zwei  Nationen  geteilt. 
Die  Engländer,  die  Mehrheit  der  Franzosen, 
die  Belgier,  Holländer  und  Italiener  stimmten 
dagegen,  aber  15  »Nationen«  dafür,  dass  die 
Guesdisten  eine  besondere  Nation  bilden  sollten. 
Unter  den  1 5  Nationen  hatten  vier  nur  je  einen 
Delegierten;  die  anderen,  ausgenommen  die 
Schweiz  und  Deutschland,  hatten  2 — 15. 

So  machte  die  Socialdemokratie  öffentliche 
Meinung!  So  demokratisch  ist  diese  Demokra- 
tie! Der  hochverdiente  englische  Arbeiterführer 
John  Burns1  sagt  in  einem  Briefe  an  den  Figaro 
(8.  August  1886)  u.  a.:  » Die  Annäherung  zwischen 


1  Er  und  Tom  Mann,  die  Hauptführer  im  Docker- 
streik, waren  früher  Socialisten.  Als  sie  sich  aber 
nach  dem  glänzenden  Erfolg  dieses  Streiks  bald  an 
der  Spitze  von  200000  Arbeitern  (»Neu-Unionisten«) 
sahen,  »da  begann  eine  Entwicklung,  die  schon  wieder- 
holt in  der  Geschichte  der  englischen  Gewerkvereine 
dagewesen  war:  die  Revolutionäre  (?)  von  gestern  wur- 
den auf  einmal  ruhige  Bürger,  sobald  sie  selbstver- 
antwortliche Leiter  grosser  Korporationen  geworden 
waren;  Mann  und  Bürns  kehrten  dem  Socialismus  den 
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Gewerkvereinlern  und  vernünftigen  Socialisten, 
die  ich  gewünscht  hatte  und  auf  die  ich  einige 
Hoffnung  gründete,  ist  hinfällig  geworden  durch 
den  Geist  der  Parteisucht,  der  Intrigue,  der 
Unduldsamkeit  und  Exclusivität,  den  man  in 
all  seiner  Schönheit  auf  dem  Kongress  wüten 
sah.  Für  Viele  ist  der  Socialismus  eine  Sekte 
geworden  mit  ökonomischen  Glaubenssätzen  und 
Shiboleths,  denen  praktische  und  verträgliche 
Menschen  sich  niemals  unterwerfen  werden  .... 
Der  Wahlspruch  der  Führer  scheint  zu  sein: 
Möge  mein  Land  zu  Grunde  gehen,  wenn  nur 
mein  Glaubensbekenntnis  lebt!  ....  Die  Doktri- 
näre, die  Sanskulotten  von  Beruf  und  die 
Pamphletäre  sind  heute  eine  ebenso  grosse 
Quelle  der  Verwirrung  für  die  sociale  Bewegung, 
wie  sie  es  vor  100  Jahren  waren  ....  Der  Kon- 
gress hatte  eine  prachtvolle  Gelegenheit,  der 
Arbeit  Gutes  zu  thun.  Er  hat  keinen  Gebrauch 
davon  gemacht,  weil  die  Mehrzahl  der  Socia- 
listen weder  gelernt  haben,  an  die  Sache  zu 
denken,  die  sie  wünschen,  noch  an  die  Mittel, 
sie  zu  erlangen  ....  Unsere  (englischen!)  Ar- 
beiter werden  jetzt  noch  besser  als  früher  be- 
greifen, dass  man  mit  Deklamationen  keine  ernste 
Arbeit  macht!« 

Rücken  und  lenkten  wieder  in  die  bewährten  Bahnen 
praktischer  englischer  Arbeiterpolitik  ein.«  (Dr.R.EHREX- 
bebg  in  der  Wiener  Zeit,  1896,  Nr.  116,  S.  183.) 


■ 
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Haben  die  Marxisten  je  etwas  anderes  als 
das  Deklamieren  ernsthaft  betrieben? 

Auf  dem  Kongress  der  englischen  Gewerk- 
vereine vom  September  1895  waren  die  gewerk- 
schaftlich organisierten  Arbeiter  fast  vollständig 
vertreten.  Mit  den  sogenannten  »neuen  Unionen« 
der  ungelernten  Arbeiter  war  in  den  letzten 
Jahren  die  socialistische  Richtung  in  den  Kongress 
eingedrungen.  Zum  ersten  Male  erlangten  die 
neuen  Gewerkvereine  im  Jahre  1890  Zutritt  zu 
dem  seit  1860  bestehenden  Kongress.  Die  Zahl 
der  Mitglieder  wurde  dadurch  von  etwa  700000 
auf  1  600  000  erhöht.  Von  den  Vertretern  der 
neuen  Gewerkvereine  wurde  auf  dem  Kongress 
von  Liverpool  (1890)  ein  Antrag  eingebracht, 
der  die  Begründung  einer  parlamentarischen 
Vertretung  der  Arbeiter  anregte,  mit  der  Forde- 
rung, für  keinen  Bewerber  einzutreten,  der  sich 
nicht  auf  die  Verstaatlichung  des  Bodens,  der 
Produktions-,  Verteilungs-  und  Tauschmittel  ver- 
pflichten wolle.  Nur  50  Stimmen  waren  damals 
dafür.  Im  nächsten  Jahre  setzte  Thomas  Burt 
einen  ähnlichen  Antrag  mittelst  der  Geschäfts- 
regeln von  der  Tagesordnung  ab.  In  Glasgow 
(1892)  wurde  der  Antrag  mit  153  gegen  128, 
in  Belfast  (1893)  mit  137  gegen  97  Stimmen 
abgelehnt,  worauf  er  1894  zu  Norwich  mit  219 
gegen  61  Stimmen  angenommen  wurde.  Auf 
dem  Kongress  von  1895,  auf  welchem  die  un- 


gelernten  Arbeiter  infolge  des  Rückgangs  ihrer 
Gewerkschaften  geringer  vertreten  waren,  er- 
folgte der  Rückschlag,  es  sank  das  Verhältnis 
der  socialistischen  > neuen«  Unionen  (oder  Dele- 
gierten!)1 so,  dass  sie  etwa  wie  drei  zu  sechs 
zu  den  alten  Unionen  standen  (Soc.  Praxis, 
IV,  Nr.  52,  1015  f.).  Der  Kollektivismus  fiel 
durch. 

Dieser  letzte  Kongress  hatte  eine  neue  Ge- 
schäftsordnung beschlossen,  sie  bestimmt: 


1  Octave  Festy,  der  mit  anderen  vom  Musee  Social 
zur  Untersuchung  der  socialen  Verhältnisse  nach  Eng- 
land geschickt  worden  war,  sagt  in  seinem  Referat 
über  die  englischen  Dockarbeiter:  Als  die  Independent 
Labour  Party  gegründet  wurde,  wendeten  die  Häupter 
der  Dockergewerkschaft  in  London  sich  dieser  neuen, 
socialistischen  Partei  zu  und  machten  für  ihre  Ideen 
Propaganda.    Darüber  grosse  allgemeine  Unzufrieden- 
heit unter  den  Dockarbeitern.    »Es  sind  unter  ihnen 
sicher  nur  wenig  Socialisten.  Wenn  der  Socialismus 
(aber  nicht  der  revolutionäre  Klassenkampf-Socialismus ! 
—  Bemerkung  des  Citierenden)  in  England  eine  be- 
trächtliche Macht  besitzt  —  und  die  hat  er  — ,  so  hat  er 
sie,  dies  ist  das  Merkwürdige,  in  der  Mittelklasse  viel 
mehr,  als  in  der  unteren.  Ich  bin  sicher,  dass  in  London 
von   den  den    Gewerkvereinen  angehörigen  Dock- 
arbeitern nicht  mehr  als  zehn  Procent  Socialisten  sind. 
In  Hull,  in  Bristol  giebt  es  gar  keine  oder  sehr  wenige, 
und  ich  habe  diese  Mitteilungen  von  socialistischen 
Führern,  also  aus  unverdächtiger  Quelle.  {Musee  Social, 
Sörie  A,  Nr.  9.) 


1 .  Niemand  kann  Delegierter  für  die  Gewerk- 
schaftskongresse sein,  der  nicht  zur  Zeit 
seiner  Ernennung  in  seinem  Handwerk 
thätig  oder  besoldeter  Angestellter  seines 
Gewerkvereins  ist. 

Dadurch  wurde  die  Mehrzahl  der  poli- 
tischen Führer  vom  Kongress  ausgeschlossen, 
d.  h.  derselbe  zu  einem  wirklichen  Arbeiter- 
kongress  gemacht. 

2.  Keine  Vertretung  soll  als  bona  fide  gelten, 
ausser  der  unmittelbaren  Vertretung  der 
Gewerkvereine. 

Dadurch  wurden  alle  Trades  Councils,  denen 
bisher  ein  grosser  Teil  der  Delegierten  angehörte, 
vom  Kongress  ausgeschlossen. 

Diese  Änderungen  sind  konstitutionell.  Selbst 
viele  Socialisten  sahen  in  ihnen  eine  gewisse 
Berechtigung  und  den  Versuch,  die  unbeeinflusste 
Meinungsäusserung  der  Gewerkschaftswelt  gegen- 
über der  Norwicher  Resolution  zu  erhalten 
{Deutsche  Worte,  1895,  X.  Heft,  S.  553  f.). 

Im  Semptember  1 896  fand  dann  in  Edinburgh 
der  englische  Gewerkschaftskongress  statt,  bei 
dem  1  028  104  Mitglieder  vertreten  waren.  Der 
Sekretär  des  sogenannten  parlamentarischen 
Komitees,  Woods,  erwähnte  die  Anteilnahme 
der  Gewerkvereine  (die  man  nur  einlud,  weil 
der  Kongress  sonst  gar  zu  schäbig  ausgesehen 
hätte  und  weil  die  Socialisten  allein  nicht  hätten 
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die  Kosten  tragen  können)  am  Socialisten- 
kongress  mit  dem  Bemerken,  es  werde  wohl  zu 
überlegen  sein,  ob  die  Gewerkvereine  sich  auch 
künftig  der  internationalen  Bewegung  anschliessen 
sollen.  Auch  der  Präsident  des  Kongresses, 
John  Mallinson,  meinte,  die  Gewerkvereinler 
können  nicht  an  das  socialistische  Millennium 
glauben,  die  Entwicklung  müsse  schrittweise 
vor  sich  gehen  und  es  werde  noch  viel  Kampf 
geben,  bevor  ein  besserer  Geist  durch  alle 
Klassen  der  Bevölkerung  gegangen. 

Pickard,  ein  Mitglied  des  Parlaments,  sagte: 
Er  sei  selbst  für  internationale  Kongresse,  aber 
derartige  Kongresse,  wo  der  nächste  Beste  reden 
könne,  ohne  irgend  etwas  zu  zahlen,  verwerfe 
er.  Man  habe  auf  diesem  Kongress  gesehen, 
wie  zwei  Personen  vier  andere  vertraten.  Er 
hoffe,  das  parlamentarische  Komitee  werde  sich 
klar  dahin  aussprechen,  dass  der  Kongress  der 
Gewerkvereine,  so  wie  er  jetzt  zusammengesetzt 
ist  (aus  lauter  aktiven  Arbeitern,  nicht  Volks- 
rednern, Artikelschreibern,  verkommenen  oder 
ehrgeizigen  Studenten  u.  dgl.),  keine  Gemein- 
schaft mehr  mit  irgend  einem  derartigen  inter- 
nationalen Kongress  haben  wolle. 

Darauf  allgemeiner  Beifall! 

Ein  Mitglied  des  parlamentarischen  Komitees 
sagte :  der  internationale  Kongress  war  wirklich 
ein  Possenspiel.    Man  habe  da  die  Arbeiter- 
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bewegung  diskreditiert.  Man  dürfe  nicht  zu- 
lassen, dass  Leute,  die  nur  sich  selbst  reprä- 
sentieren, sich  als  Wortführer  der  Arbeiter 
aufspielen.  Niemand  verteidigte  den  Kongress! 
(Siehe  Musee  Social,  Serie  B,  Nr.  3  u.  Serie  A, 
Nr.  8.) 

So  sprechen  die  besten  englischen  Arbeiter, 
über  eine  Million!  Was  gelten  dagegen  eine 
Anzahl  Demagogen  und  Litteraten,  welche  an- 
geblich die  untersten  Schichten  der  Arbeiter- 
klasse, eigentlich  aber  nur  irgend  eine  Doktrin 
vertreten,  von  der  jene  keine  Ahnung  haben! 
(Siehe  Socialpolitisches  Centraiblatt,  1892,  Nr.  38, 
wo  die  kolossale  Bedeutung  der  Gewerkver- 
eine und  ihrer  Kongresse,  welche  die  höchste 
Achtung  gemessen,  hervorgehoben  und  dann 
[S.  473]  ihre  entschiedene  Abneigung  gegen  die 
Socialdemokratie  betont  wird.  Der  Artikel  ist 
von  L.  Brentano.) 

Was  die  Ausbreitung  der  Socialdemokratie 
in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika 
anbetrifft,  so  wollen  wir  kurz  sein  und  dem  Leser 
zunächst  ein  paar  Sätze  mitteilen,  mit  denen 
der  Socialdemokrat  F.  A.  Sorge  einen  längeren 
Aufsatz  aus  Amerika  in  Nr.  5 1  der  Neuen  Zeit 
1891 — 92  beschliesst,  und  die  an  Deutlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 

»Werden  die  amerikanischen  Arbeiter  aus 
den  mitgeteilten  Vorgängen  (Kämpfe  in  Home- 
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stead  u.  s.  w.)  und  anderem  die  Lehre  ziehen, 
dass  sie  sich  von  den  bürgerlichen  Parteien 
emancipieren,  auf  eigenen  Füssen  stehen  müssen? 
Das  ist  vorläufig  zu  bezweifeln,  schon  deswegen, 
weil  sie  noch  lange  nicht  die  ungeheure  Mehr- 
heit der  Nation  bilden,  wie  Le  Socialiste  in 
Paris  vom  31.  Juli  sagt,  denn  es  giebt  in  den 
Vereinigten  Staaten  enorme \  breite  Mittelschichten, 
welche,  wenn  auch  nicht  verschwinden,  so  doch 
bedeutend  verringert,  nach  rechts  und  links 
gedrängt  oder  assimiliert  werden  müssen,  bevor 
die  Arbeiterklasse  eine  »Majorität  der  Nation* 
bildet.« 

Unter  dem  Titel  Die  Arbeiterorganisationen 
in  den  Vereinigten  Staaten  bringt  das  Social- 
poliu  Centraiblatt  vom  17.  Juli  1893  einen  Auf- 
satz, in  welchem  von  Socialisten  gar  nicht  einmal 
die  Rede  ist.  Die  britische  Gesandtschaft  in 
Washington  war  beauftragt  worden,  Materialien 
zur  Beurteilung  der  amerikanischen  Arbeits- 
verhältnisse für  die  englische  Labour  Commission 
zu  sammeln.  Um  den  Mitgliedern  das  lang- 
wierige Studium  des  überreichen  Stoffes  schon 
der  Berichte  der  amerikanischen  Arbeitsämter 
allein  zu  ersparen,  wurde  der  Sekretär  der 
Kommission,  Geoffrey  Drage,  mit  der  Aufgabe 
betraut,  das  gesamte  bezügliche  Material,  offi- 
cielles  wie  privates,  zu  suchen  und  einen  zu- 
sammenfassenden Bericht  darüber  zu  erstatten. 
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Die  Aufgabe  wurde  trefflich  gelöst,  der  Bericht 
beruht  durchaus  auf  verlässlichen  Quellen  und 
ist  ganz  objektiv.  Es  ergiebt  sich  aus  ihm  vor 
allem,  dass  die  amerikanischen  Arbeiter  alles, 
was  sie  erreicht  haben,  nur  ihrer  eigenen  Kraft 
verdanken,  die  Gesetzgebung  erwies  sich  fast 
ausnahmslos  als  ohnmächtig.  Sie  verdanken 
die  Erfolge  ihren  Verbänden,  vor  allem  den 
Gewerkschaften,  deren  Organisation  sich  haupt- 
sächlich in  den  60  er  Jahren  entwickelte,  indem 
die  lokalen  Verbände  nationalen  und  selbst 
internationalen  Platz  machten.  Der  Bürgerkrieg 
^ab  der  Bewegung  kräftigen  Ansporn.  Viele 
neue  Gewerkvereine  entstanden,  die  alten  dehnten 
sich  in  erheblichem  Masse  aus,  und  neben  den 
rein  amerikanischen  wurden  auch  Zweigvereine 
englischer  gegründet.  Und  nicht  bloss  in  gewerk- 
schaftlicher Form  entwickelte  sich  die  Arbeiter- 
organisation seit  den  60  er  Jahren.  So  war  das 
Ziel  der  1866  gegründeten  >  Order  of  the  Patrons 
of  Husbandry«  der  Kampf  gegen  die  übertriebenen 
Frachtsätze  der  Eisenbahnen,  die  Gründung  von 
Konsumvereinen  und  Schulen.  Vor  allem  ist 
der  Verband  der  »Knights  of  Labour«  zu  nennen, 
gegründet  1869  von  einem  Schneider  in  Phila- 
delphia. »Zweck  der  Verbindung  ist  die  Organi- 
sation der  Arbeiter  ohne  Rücksicht  auf  einzelne 
Kategorien  derselben,  wenn  auch  vor  allem  die 
Interessen  der  ungelernten  Arbeiter  vertreten 
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werden  sollen.  Verbreitung  des  Kooperativ- 
princips,  gesetzlicher  Achtstundentag,  Verstaat- 
lichung der  Verkehrsmittel  und  Währungsreform 
bilden  das  Programm  der  Ritter  der  Arbeit,  die, 
mit  Ausnahme  der  New- Yorker  Gemeinderats- 
wahlen 1886,  da  sie  Henry  George  unterstützten, 
der  Politik  stets  fern  blieben.«  —  Innere  Zwistig- 
keiten,  namentlich  bezüglich  des  Achtstunden- 
tages und  der  Streikpolitik,  führten  seither  den 
Verfall  des  Verbandes  herbei. 

Auf  dem  am  14.  und  15.  Dezember  1894  in 
Denver  abgehaltenen  Kongress  der  Federation  of 
Labour  gerieten  Socialisten  und  Gewerkschaften 
ziemlich  scharf  aneinander.  Die  angenommenen 
Resolutionen  weisen  auf  die  englischen  Trade 
Unions  als  Muster  hin  und  verwerfen  die  von 
den  Socialisten  befürwortete  Politik  (ib.  IV,  13). 

Mitte  November  1894  fand  in  Chicago  ein 
Industriekongress  statt,  der  sich  mit  der  Frage 
der  Vermeidung  von  Streiks  beschäftigte  und 
an  dem  sich  Vertreter  der  verschiedensten  Be- 
rufsklassen: Arbeiter  und  Arbeitgeber,  Richter, 
Advokaten,  Mitglieder  der  Legislatur,  Geistliche, 
Professoren,  Industrielle  und  die  Präsidenten  fast 
aller  Arbeitern  er  einigimgen  beteiligten.  Im  Lauf 
der  Verhandlungen  stellte  es  sich  heraus,  dass, 
während  sich  die  Männer  der  Wissenschaft  für 
Zwangsschiedsgerichte  aussprachen ,  sämtliche 
Vertreter  der  Industrie,  sowohl  Arbeitgeber  wie 
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Arbeiter,  von  einer  derartigen  Einrichtung  nichts 
wissen  wollen,  nicht  weil  sie  die  mögliche  segens- 
reiche Wirksamkeit  der  Schiedsgerichte  leugnen, 
sondern  weil  sie  die  Intervention  des  Staates  ver-  • 
werfen.  Es  soll  auch  hierin  die  weitestgehende 
Freiheit  herrschen  (ib.  IV,  12).  —  Das  ist  doch 
wohl  nicht  socialdemokratisch? 

In  Bezug  auf  Australien  bemerkt  einer 
der  besten  socialdemokratischen  Schriftsteller, 
Max  Schippel,  in  der  Neuen  Zeit  (1892 — 93,  Nr.  5, 
S.  136):  »Was  sich  in  Australien  Labour  Party 
nennt  und  mitunter  eine  grosse  Rolle  spielt,  hat 
mit  unserer  europäischen  Socialdemokratie  gar 
nichts  gemein.« 
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IV. 

FRANKREICH  UND  BELGIEN 


Bei  den  französischen  Parlamentswahlen  im 
September  1889  fielen  unter  7,/2  Millionen  Stim- 
men höchstens  190000  socialistische,  die  possi- 
bilistischen  und  alles,  was  irgend  sonst  noch 
hierhergerechnet  werden  kann,  mitgezählt. 

Sehr  interessant  ist  die  Erörterung  der  Ur- 
sachen dieser  geringen  Stimmenzahl  im  Lon- 
doner Socialdemokrat  vom  19.  und  26.  Oktober 
1889.  Der  Socialdemokrat  war  damals,  unter  der 
Herrschaft  des  Socialistengesetzes ,  bekanntlich 
das  officielle  »Organ  der  Socialdemokratie  deut- 
scher Zunge«,  wie  er  sich  selbst  nannte. 

Als  Ursachen  werden  hauptsächlich  folgende 
betont: 

1 .  Frankreich  hat  ein  viel  kräftigeres  Bürger- 
tum als  Deutschland.  Das  kommt  daher,  dass 
das  Kleinbürgertum  eine  viel  grössere  Rolle 
spielt.  Dies  ist  meist  politisch  radikal  (in  Deutsch- 
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land  socialdemokratisch  oder  reaktionär),  aber 
geneigt,  mit  den  Arbeitern  ein  Bündnis  einzu- 
gehen, wenn  diese  auf  ihre  »Utopien«  verzichten 
und  sich  mit  einigen  durchführbaren  Reform- 
vorschlägen begnügen. 

Das  erzeugt  den  Possibilismus,  d.  h.  Arbeiter, 
die  ursprünglich  Socialisten  waren  und  es  in 
ihrer  Vorstellung  noch  sind,  aber  im  Umgang 
mit  den  bürgerlich  -  radikalen  Parteien  und  in 
der  Tendenz,  nur  dem  »Erreichbaren«,  d.  h.  mit 
dem  bürgerlichen  Interesse  Vereinbaren,  nach- 
zustreben, das  Gefühl  des  Klassengegensatzes, 
ihr  proletarisches  Gewissen  verloren  haben. 

In  Frankreich  legen  sich  auch  bürgerlich- 
radikale Parteien  das  Beiwort  »socialistisch«  bei, 
welches  »bereits  zu  einer  landläufigen  Phrase 
geworden  ist,  bei  der  sich  keiner  etwas  denkt 
und  vor  der  sich  vor  allen  Dingen  niemand 
mehr  fürchtet.  Nicht  nur  die  Radikalen,  auch 
die  Opportunisten  sind  als  ,Socialisten'  (republi- 
cains  socialistes)  in  den  Wahlkampf  gezogen.« 

2.  Die  politische  Freiheit.  Folge  davon  ist 
der  Mangel  an  einer  stabilen  Regierung.1  Die 


1  Das  ist  köstlich  und  dabei  sehr  einleuchtend! 
Die  »stabile  Regierung«,  auf  die  sich  wohlgesinnte 
konservative  Spiessbürger  soviel  zu  gute  thun,  erscheint 
hier  als  eine  Ursache  des  kräftigen  Wachstums  der 
Socialdemokratie  und  kann  dies  sicher  unter  Umständen 
sein,  nämlich  wenn  sie  freiheitsfeindlich  ist.  Der  Ver- 
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kapitalistische  Ausbeutung  bleibe  zwar  unter 
jeder  Regierung  bestehen,  aber  selbst  eine  socia- 
listische  Regierung  könnte  derselben  > höchstens 
schrittweise  auf  den  Leib  rücken;  ihr  ein  Ende 
zu  machen  wäre  sie  nicht  im  Stande,  da  die 
ökonomische  Entwicklung  dazu  noch  nicht  weit 
genug  gediehen  ist.« 

Die  Bourgeoisie  aber  zerfallt  in  Gruppen  mit 
verschiedenen  Interessen,  und,  wo  nicht  ihre 
ganze  Existenz  in  Frage  steht,  auch  ver- 
schiedenen Interessen  gegenüber  der  Arbeiter- 
klasse. 

Auch  der  Arbeiter,  wenn  er  kein  Narr  ist, 
wird  im  täglichen  Leben  zwischen  Bourgeois 
und  Bourgeois  einen  Unterschied  machen.  Die 
Interessengegensätze  innerhalb  der  Bourgeoisie 


fasser  spricht  vom  »Druck  der  Polizei  und  Staatsgewalt, 
der  zum  Beispiel  in  Deutschland  in  einer  Weise  die 
Disciplin  in  der  Socialdemokratie  gestählt  hat,  dass  alle 
von  eben  derselben  Polizei  unternommenen  Versuche, 
einen  Keil  in  die  Reihen  der  Partei  zu  treiben,  elend 
gescheitert  sind.«  Man  sieht,  wie  ungemein  klug 
die  Bürger  von  Zürich  waren,  als  sie  einen  Social- 
demokraten  zum  Chef  des  städtischen  Polizeiwesens 
machten,  und  wie  merkwürdig  unklug  hie  und  da  — 
andere  Leute  sind!  Macht  Bebel  zum  preussischen 
Minister  des  Innern,  und  sogar  Freiherr  von  Stumm  wird 
ruhiger  als  je,  selbst  auf  den  härtesten  Geldsäcken, 
schlafen. 

PLATTER,  Dcmokraüe.  10 
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sind  ihm  oft  sehr  nützlich  und  stärken  seine 
Position. 

Es  giebt  auch  im  politischen  Leben  ver- 
schiedene Bourgeoisparteien,  die  einander  be- 
kämpfen; sie  brauchen  die  Arbeiter  im  Wahl- 
kampfe und  machen  ihnen  daher  Konzessionen 
oder  suchen  sie  auf  irgend  eine  Weise  für  sich 
zu  interessieren.  Also  steht  dem  Arbeiter  die 
Bourgeoisie  nicht  als  geschlossene  Masse  gegen- 
über, die  er  gleichmässig  oder  als  eine  Einheit 
bekämpft.  In  Deutschland  steht  ihm  zu  solchem 
konzentrierten  Angriff  die  »vielgerühmte  stabile 
Regierung«  gegenüber.  Sie  ist  der  Geschäfts- 
träger der  ganzen  herrschenden  Klasse.  Ihr 
ganzes  System  ist  das  der  Niederhaltung  der 
Arbeiterklasse.  Die  Kämpfe  der  bürgerlichen 
politischen  Parteien  in  Deutschland  haben  für 
die  Arbeiter  wenig  Interesse,  sie  kämpfen  ja 
nicht  um  die  Herrschaft,  sondern  nur  um  die 
Ehre,  dem  Herrscher  Vorschläge  zu  machen, 
die  er,  wenn  sie  ihm  nicht  passen,  mit  Seelen- 
ruhe in  den  Papierkorb  wirft. 

Die  Socialdemokratie  ist  die  einzige  grund- 
sätzliche Opposition.  Das  verleiht  ihr  Kraft, 
konzentriert  ihre  Energie,  führt  ihr  Wähler  zu. 
Jede  socialdemokratische  Stimme  ist  ein  Protest 
gegen  das  herrschende  System. 

Anders  in  Frankreich.  Die  Bourgeoisie  als 
Klasse  herrscht,  aber  nur  eine  Fraktion  der- 
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selben  regiert.  Andere  Fraktionen  bekämpfen 
sie,  suchen  sie  zu  stürzen.  Hat  sich  die  regie- 
rende Fraktion  so  verhasst  gemacht,  dass  es 
der  Wählerschaft  vor  allem  darauf  ankommt, 
sie  zu  stürzen,  so  wird  selbst  der  socialistische 
Wähler  nicht  dem  Socialdemokraten  die  Stimme 
geben,  sondern  demjenigen  Kandidaten,  der  zu 
diesem  Hausstreit  der  Bourgeoisie  am  entschie- 
densten Stellung  nimmt.  »Die  socialdemokra- 
tische  Stimme  heisst  »Zukunftsmusik*  und  ist  für 
den  Moment  verloren,  um  so  mehr,  je  princi- 
pieller  der  betreffende  Socialist  sich  dem  aktu- 
ellen Konflikt  gegenüber  stellt.«  (!) 

»Dann  fällt  ein  Mann  von  dem  Talent  eines 
Guesde,  von  dem  Charakter  eines  Vaillant  durch, 
und  Nullen  traurigster  Gattung  werden  gewählt. 
Null  X  ist  ja  eifriger  Anti-Ferryst,  Null  X  ver- 
stand es  ja  so  vortrefflich,  Boulanger  als  den 
vollendeten  Antichrist  und  Urheber  alles  Bösen 
hinzustellen ! « 

Für  den  Socialisten  ist  es,  da  der  Streit 
zwischen  Bourgeoisie  und  Bourgeoisie  steht,  viel 
schwerer  als  in  Deutschland,  den  richtigen  Stand- 
punkt zu  finden.  »Kann  ich  nicht  guter  Social- 
demokrat  sein  und  die  Beseitigung  Boulanger's 
für  das  wichtigste  Erfordernis  des  Moments 
halten  und  danach  handeln?*  Kein  Programm- 
punkt kommt  hier  in  Frage,  sondern  entscheiden 
kann  lediglich  das  politische  Taktgefühl.  Dies 
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muss  dem  Einzelnen  sagen,  wie  weit  er  in  jedem 
einzelnen  Fall  gehen  darf.  So  bleibt  der  indi- 
viduellen Schätzung  ein  ziemlich  weiter  Spiel- 
raum. Also  Zersplitterung  der  Kräfte  im  eigenen 
Lager!  Es  fehlen  die  Faktoren,  die  in  Deutsch- 
land die  Partei  zusammenhalten:  der  äussere 
Druck  und  eine  politische  Situation,  die  jedem 
Socialdemokraten  seine  Stellungnahme  vor- 
schreibt, eine  Abweichung  einfach  zum  Verrat 
macht.  »Dies  gilt  übrigens  nicht  nur  von 
Frankreich,  sondern  von  allen  parlamentarisch 
regierten  Ländern.  Und  daher  sehen  wir  in 
ihnen  allen  grad  das  umgekehrte  Verhältnis  wie 
in  Deutschland.* 

Bei  den  letzten  Wahlen  haben  allerdings  die 
Socialisten  viele  eigene  Kandidaten  aufgestellt, 
und  gegenwärtig  sitzt  eine  grössere  Anzahl 
socialistischer  Abgeordneter  in  der  Kammer. 
Allein  diese  sind  keineswegs  die  Vertreter  einer 
Partei,  sondern  unter  sich  in  Theorie  und  Praxis 
sehr  uneinig,  und  das  Wort  >Socialist«  hat  nach 
wie  vor  eine  so  weite  Bedeutung,  dass  es  fast 
nichts  bedeutet. 

Man  muss  bedenken,  dass  die  französische 
Bourgeoisie  die  geldgierigste  und  unverschäm- 
teste der  Welt  ist.  Man  denke  nur  an  das  eine, 
wie  sie  sich  seit  einem  Jahrhundert  zu  der  Idee 
einer  allgemeinen  Einkommensteuer  verhält! 
Diese  simple  Forderung  der  primitivsten  Ge- 
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rechtigkeit  gilt  bis  heute  in  ihren  Augen  als 
schändliches  Attentat  auf  das  allerheiligste  Be- 
sitztum der  Menschheit,  nämlich  ihren  Geldsack, 
und  die  Vertreter  derselben  sind  ihr  Revolu- 
tionäre und  Socialisten. 

»Die  grössere  Hälfte  der  socialistischen 
Abgeordneten  und  Wählermassen  Frankreichs 
sind  »  Socicdistes  independants« ,  Socialisten 
schlechthin.  Ihre  Anschauungen,  ihre  Pro- 
gramme und  ihre  Taktik  zeigen  grosse  Ver- 
schiedenheiten  und  alle  Nuancen,  die  innerhalb 
des  Socialismus  denkbar  sind.  Man  findet  in 
dieser  Gruppe,  die  in  der  Kammer  durch  etwa 
35  Abgeordnete  vertreten  wird,  revolutionäre 
Volksführer  und  friedliebende  Socialreformer, 
Vertreter  der  internationalen  Idee  und  Fran- 
zösich-Nationale ,  Vorkämpfer  und  Gegner  der 
Gewerkvereine,  Idealisten  mit  einem  spiritua- 
listischen  Zuge  und  strenge  Materialisten.«  Jaures 
und  Millerand  gehören  dazu.  Die  Grenzen 
dieser  schlechthin  socialistischen  Volksmasse  sind 
unsicher  und  ihr  politischer  Charakter  enthält  so 
verschiedenartige  Züge,  dass  die  künftige  Ent- 
wicklung in  sehr  verschiedener  Richtung  statt- 
finden kann. 

Daneben  giebt  es  drei  kleinere  wohlorgani- 
sierte socialistische  Parteien,  deren  jede  einen 
scharf  ausgeprägten  Charakter  hat: 

I.    Die   reine   Gewerkvereinspartei  unter 
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Führung  von  Allemane.  Ihr  Programm :  Organi- 
sation der  Arbeiter  in  grossen  Gewerkvereinen 
und  der  Generalstreik  als  Mittel  der  unblutigen 
Durchführung  der  socialistischen  Revolution.  Die 
Partei  scheut  eine  Vermischung  mit  den  indiffe- 
renten oder  doch  ihr  fremden  Elementen  der  Ar- 
beiterschaft, die  in  den  Syndikaten  vorhanden 
ist.  Den  Politikern  und  Parlamentariern,  auch 
deri  socialistischen,  misstrauen  die  Allemanisten 
sehr  und  beteiligen  sich  nur  ungern  am  politi- 
schen Kampfe.  Die  Führer  ordnen  sich  mehr  als 
bei  den  anderen  Parteien  dem  Willen  der  Masse 
unter  und  haben  eine  sehr  schwierige  und  un- 
dankbare Rolle.  In  der  Kammer  ist  die  Partei 
durch  fünf  Abgeordnete  vertreten. 

2.  Die  Marxisten.  Ihre  Organisation  wird 
allmählich  eine  politische,  auf  Wahlkomitees  auf- 
gebaute. Sie  wollen  die  politische  Gewalt  er- 
obern. Guesde  ist  ihr  Führer.  Die  Allemanisten 
sind  eine  reine  Arbeiterpartei,  zu  den  Marxisten 
gehören  auch  bürgerliche  Elemente.  In  Paris 
selbst  sind  die  Marxisten  die  schwächste  der 
socialistischen  Parteien,  was  in  Frankreich 
ein  grosser  Nachteil  ist.  Sie  herrschen  im 
Norden  vor  und  zählen  im  Parlament  vier  Ab- 
geordnete. 

3.  Die  Blanquisten  (Cornite  revolutionnaire 
central),  eine  rein  politische  Partei,  die  Partei 
der  Revolution,  wir  können  wohl  sagen,  die  Partei 


der  Revolution  a  tont  prix,  der  Revolution  um 
ihrer  selbst  willen,  gleichviel,  was  dabei  heraus- 
kommt. Noch  besser  würde  man  sie  die  Partei 
des  Putsches  nennen  oder  des  politischen  Kra- 
walls. »Die  socialistischen  Anschauungen  dieser 
Partei  ....  sind  sehr  frei  und  weitsichtig.  Sie 
lehnen  es  ab,  sich  ,in  irgendwelche  enge  For- 
meln einzuschliessen',  bezeichnen  den  Kollek- 
tivismus als  eine  theoretische  Konstruktion 
und  betonen,  dass  Revolutionen  zu  im  voraus 
nicht  bestimmbaren  Zielen  führen.«  In  der 
Kammer  sitzen  ihrer  fünf.  (Meist  wörtlich  nach 
R.  Schüller,  Soc.  Praxis,  V,  Nr.  41.) 

Übrigens  ist  und  bleibt  Frankreich  das  Land 
der  Revolutionen  und  Krawalle,  nervös,  hysterisch 
in  politischer  wie  in  jeder  anderen  Beziehung, 
eine  Demokratie,  die  (mit  H.  Heine  zu  sprechen) 
gut  napoleonisch  ist,  vom  Napoleon  dyor  be- 
herrscht ;  schwärmend  für  Freiheit  und  sich  de- 
mütigend vor  der  Knute;  vergnügungssüchtig 
wie  eine  junge  Kokotte  und  rachgierig  wie  eine 
alte  Jungfer,  die  in  ihrer  Eitelkeit  verletzt  wurde. 
Frankreich,  d.  h.  Paris,  welches  alles  bedeutet, 
kann  ohne  Aufregungen  nicht  leben.  Werden 
ihm  von  aussen  keine  bereitet,  so  muss  es  sich 
zu  Hause  etwelche  anzetteln.  Jede  Art  von 
Radikalismus  muss  daher  in  friedlichen  Zeiten 
dort  immer  Anklang  finden.  Aber  etwas  Wich- 
tiges, Folgerichtiges  wird  daraus  selten  hervor- 
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gehen.  Man  bleibt  nicht  lange  bei  einer  Idee. 
Ein  Spielzeug  löst  das  andere  ab.  Selbst  vor 
der  Monarchie  ist  das  schöne  Land,  trotz  seines 
guten  Geschmacks  und  seiner  hohen  Intelligenz, 
welche  es  für  die  Menschheit  stets  höchst  wert- 
voll macht,  nicht  sicher.  Von  ihm  gilt  am  ehesten 
der  Ausspruch  Rousseau's  im  Discours  sur  Vori- 
gine  et  les  fondemens  de  Vinegcdite  parmi  les 
komme s:  *Les  peuples  une  fois  accoutumes  aux 
maitres,  tte  sont  plus  en  etat  de  s'en  passer.  S'ils 
tentent  de  secouer  le  joug,  ils  s'eloignent  d'autant 
plus  de  la  liberte,  que ,  prenant  pour  eile  une 
licence  effrenee  qui  lui  est  opposee ,  leurs  revolu- 
tions  les  livrent  presque  toujours  a  des  seducteurs 
qui  ne  font  qu'aggraver  leurs  chaines«  (Wid- 
mung). Etwas  Ähnliches  sagt  er  auch  im  Con- 
trat  social  (S.  238  des  ersten  Bandes  der  Genfer 
Collection  complete  des  oeuvres  de  J.  J.  Rousseau, 
1782). 

Von  Belgien  wollen  wir  hier  nicht  viel 
sprechen.  Die  bürgerliche  Freiheit  ist  zwar 
dort  sehr  gross,  aber  ein  ganz  infames,  voll- 
kommen schamloses  Pfaffenregiment,  welches  es 
glücklich  dahin  gebracht,  dass  im  Jahre  1897 
300000  schulpflichtige  Kinder  im  Lande  ohne 
jeden  Schulunterricht  aufwachsen,  erklärt  ge- 
nügend den  aufrührerischen  Geist  einer  frei- 
sinnigen Arbeiterschaft.  Dass  die  Bewegung 
noch  einen  ziemlich  tollen  Charakter  hat  und 
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trotz  der  bekanntesten  Schlagworte  an  grosser 
Konfusion  leidet  und  daher  vorläufig  noch 
ziemlich  unfruchtbar  ist,  wird  jeder  Kenner 
zugeben. 

Auf  dem  letzten  Kongress  in  Gent  (April 
1 897),  bei  welchem,  wohl  der  heftigen  Streitig- 
keiten wegen,  die  Öffentlichkeit  ausgeschlossen 
war,  wurden  nach  den  Zeitungsberichten  zahl- 
reiche Parteimitglieder  exkommuniziert,  und  es 
zeigte  sich,  dass  der  bisher  allmächtige  Generalrat 
der  Arbeiterpartei  mit  vielen  seiner  Beschlüsse 
auf  den  wachsenden  Widerstand  einzelner  Partei- 
gruppen stösst,  was  in  einigen  wichtigen  Industrie- 
städten bereits  zu  regelrechten  Spaltungen  ge- 
führt haben  soll. 

Wir  wollen  hierauf  weniger  Gewicht  legen; 
die  Entzweiten  werden  sich  vermutlich  immer 
wieder  einigen,  solange  die  öffentlichen  Zustände 
sich  nicht  wesentlich  bessern.  Wichtiger  ist,  dass 
die  Socialdemokratie  in  Belgien,  wie  überall,  sich 
zu  fruchtbarer  socialer  Arbeit  unfähig  zeigt.  Der 
Bericht  des  Generalrats  über  die  Ergebnisse 
der  im  Jahre  1896  veranstalteten  Arbeitsein- 
stellungen konstatiert  (nach  den  Berichten  der 
Zeitungen),  dass  fast  alle  Ausstände  mit  der 
völligen  Niederlage  der  Arbeiter  endeten.  Die 
socialistische  Streikkasse  ist  erschöpft,  sodass 
der  Kongress  beschlossen  hat,  den  Genossen  von 
der  Veranstaltung  weiterer  Ausstände  dringend 
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abzuraten.  Schliesslich  beschäftigte  sich  die  Ver- 
sammlung mit  der  diesjährigen  Maifeier  und 
beschloss,  von  der  Erzwingung  des  Weltfeier- 
tages, von  der  auf  früheren  Kongressen  in  so 
herausfordernder  Weise  die  Rede  war,  abzusehen. 
Es  bleibt  den  einzelnen  Arbeiterverbänden  über- 
lassen, den  Tag  feierlich  zu  begehen,  wann 
und  wo  sie  wollen,  was  nicht  gerade  sehr  sieg- 
reich klingt. 

Diese  Maifeier  ist  überhaupt  eine  sehr  klein- 
liche Idee,  die  nur  durch  die  Dummheit  der  Re- 
gierungen und  Bourgeois  ein  wenig  Wichtigkeit 
erlangen  konnte.  Heute,  wo  auch  die  dick- 
köpfigsten Reaktionäre  ihre  Harmlosigkeit  all- 
mählich eingesehen  haben,  hat  sie  alle  politische 
und  sociale  Bedeutung  verloren,  und  die  bom- 
bastischen Reden,  die  noch  gelegentlich  in  Wirts- 
hausgärten gehalten  werden,  nachdem  man  mit 
roten  Fähnchen,  Inschriften  und  schlechter  Musik 
durch  einige  Strassen  gezogen,  klingen  selbst 
für  erfahrenere  Teilnehmer,  die  den  Bummel 
schon  mehrmals  mitgemacht  haben,  ein  wenig 
lächerlich.  Dass  die  Arbeiter,  wenn  sie  wollen, 
ihren  besonderen  Feiertag  haben  sollen,  ist  für 
jeden  rechtlich  denkenden  Menschen  selbstver- 
ständlich. Aber  wie  man  diesem  Vergnügungs- 
tag eine  grosse  Bedeutung  beilegen  kann,  scheint 
jedem  überhaupt  denkenden  Menschen  unver- 
ständlich. 
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In  Italien  suchte  Crispi  (seine  Nachfolger 
machen  es  nicht  besser)  mit  Gewalt,  Ausnahme- 
gesetzen, Wahllistenfälschungen  u.  s.  w.  den  Socia- 
lismus  zu  vernichten  und  erzielte  naturnotwendig 
ein  rasches  Wachstum  desselben  (siehe  Sociale 
Praxis,  V,  Nr.  23,  S.  637). 


V. 

DIE  SCHWEIZ 

Von  dem  Lande,  in  welchem  die  Demokratie 
verfassungsmässig  am  höchsten  entwickelt  ist, 
sagt  ein  socialdemokratischer  Schriftsteller  in 
der  Neuen  Zeit  (1890—91,  Nr.  49,  S.  730):  »In 
der  Schweiz  haben  sich  die  Repräsentativver- 
sammlungen (die  fast  ausschliesslich  aus  Mit- 
gliedern der  Bourgeoisie  bestehen  —  Bemerkung 
des  Citierenden)  mehrfach  fortschrittlicher  und 
arbeiterfreundlicher  gezeigt  als  das  ,Volk.*  Die 
direkte  Gesetzgebung  durchs  Volk  hat  sich  bis- 
her nicht  als  eine  revolutionäre,  sondern  als  eine 
konservative  Institution  erwiesen.« 

Wir  wollen  die  politischen  Machtverhältnisse 
und  Zustände  der  Schweiz  durch  eine  Reihe 
von  Thatsachen  aus  neuerer  Zeit  illustrieren. 

»Das  schweizerische  Fabrikgesetz  war  im 
März  1877  vom  Nationalrat  mit  der  ungeheuren 
Majorität  von  90  gegen  1 5  Stimmen  angenommen 
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worden.  Bei  der  Volksabstimmung  gelangte  es 
nur  mit  knapper  Not  zur  Annahme. 

Die  nächste  Errungenschaft  der  direkten 
Gesetzgebung  durchs  Volk  war  die  Wieder- 
zulassung der  Todesstrafe  in  den  Kantonen, 
nachdem  sie  die  Bundesverfassung  für  die  ganze 
Schweiz  abgeschafft  hatte«  (ebenda).  Die  Bundes- 
verfassung von  1874  schaffte  die  Todesstrafe  ab. 
Infolge  einer  Reihe  von  Petitionen  an  die  eid- 
genössischen Räte  wurde  1879  Revision  be- 
schlossen und  nur  bestimmt,  dass  im  Gebiet 
der  Eidgenossenschaft  wegen  politischer  Vergehen 
kein  Todesurteil  gefällt  werden  darf. 

Am  25.  Oktober  1885  fand  die  Abstimmung 
des  Schweizervolks  über  die  sogenannte  Alkohol- 
frage (Revision  der  Bundesverfassung),  d.  h.  Ein- 
schränkung der  Trunksucht  durch  erhebliche 
Besteuerung  des  Alkohols  statt.  Natürlich  gab 
es  Gegner  der  Vorlage  genug.  Zunächst  prin- 
cipielle,  die  keine  indirekte  Steuer  (Verfassungs- 
änderung) wollten.  Sodann  Interessenten  der 
verschiedensten  Art,  die  von  der  Trunksucht 
Nutzen  zogen,  Fabrikanten,  Kaufleute,  Wirte. 
Ferner  Konsumenten,  die  sich  ihren  Schnaps 
nicht  verteuern  lassen  wollten.  Insbesondere 
aber  forderten  die  Arbeitervereine ,  der  Grütli- 
verein  und  andere,  und  die  Socialisten  die  Ar- 
beiter auf  das  Entschiedenste  auf,  die  Vorlage 
zu  verwerfen. 
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Sie  wurde  aber  mit  immenser  Majorität  an- 
genommen, obwohl,  wie  schon  damals  eine 
mehrjährige  Erfahrung  zeigte,  das  Volk  im  all- 
gemeineii  gegen  netie  Gesetze  und  insbesondere 
gegen  eine  Verstärkung  der  Bundesgewalt  und 
Bunde sbureaukratie  war. 

Im  Jahre  1 889  wurden  gegen  die  Einsetzung 
eines  Bundesanwalts  (Bundesorgan  für  Fremden- 
polizei) von  seiten  der  schweizerischen  Social- 
demokratie  Unterschriften  zum  Referendums- 
begehren gesammelt.  Obwohl  die  Ultramontanen 
in  ihrer  Presse  und  ihren  Versammlungen  eben- 
falls für  das  Referendum  eintraten,  obwohl  es 
auch  sonst  noch  Leute  genug  gab  (und  giebt), 
die  ganz  im  allgemeinen  gegen  neue  Beamten- 
stellen und  Vermehrung  der  Centralgewalt  sind, 
brachte  man  doch  nicht  einmal  die  erforderlichen 
30000  Unterschriften  zusammen,  sondern  nur 
2 5  330,  wovon  auch  noch  1402  ungültig  waren. 

Bei  den  Wahlen  für  den  grossen  Stadtrat 
von  Neu- Zürich,  einer  Stadt,  in  welcher  doch 
die  fortgeschrittensten  Elemente  der  schweize- 
rischen Arbeiterschaft  und  Bürgerschaft  in 
grösster  Anhäufung  beisammen  sind,  wurden  im 
ersten  Wahlgang  (am  21.  August  1892),  wo  alle 
Wahlen  bis  auf  zwei  zu  Stande  kamen,  definitiv 
gewählt  59  Freisinnige,  7  Konservative,  37  Demo- 
kraten und  13  Socialisten.  Die  letzteren  machten 
also  11  Prozent  der  Gewählten  aus. 
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Im  November  1892  wurden  unter  Anwendung 
des  proportionalen  Wahlsystems  in  den  grossen 
Rat  von  Genf  gewählt:  32  protestantische  Kon- 
servative, 15  katholische  Konservative,  38  Radi- 
kale (Gruppe  des  Genevois),  6  Carteretisten, 
8  Arbeiter  und  Socialisten.  Und  Genf  ist  wahr- 
haftig eine  freie  Stadt,  in  welcher  es  an  —  zu- 
meist fremden  —  »Umstürzlern«  von  allen  Sorten 
gewiss  nicht  fehlt. 

Im  Juni  1 893  wurde  die  neue  Verfassung  des 
Kantons  Bern  mit  56000  gegen  15  000  Stimmen 
angenommen.  Die  katholischen  Jurassier  und 
vor  allem  die  Socialdemokraten  waren  dagegen. 
Letztere  agitierten  nicht  nur  in  den  Städten 
heftigst  gegen  das  »Herrenwerk«,  sondern  ver- 
breiteten auch  in  Tausenden  von  Exemplaren 
Flugblätter  unter  die  landwirtschaftliche  Bevölke- 
rung und  warnten  vor  Annahme  der  neuen  Ver- 
fassung, die  Steine  statt  Brot  biete.  Alles  umsonst. 

Bei  den  Nationalratswahlen  am  29.  Oktober 
1893  erhielt  im  ersten  (!)  Wahlkreis  (Bezirke 
Zürich  und  AfToltern)  Otto  Lang,  der  neue 
Kandidat  der  Socialisten,  3868  Stimmen.  Der 
angefochtenste  Kandidat  der  Liberalen,  Oberst 
Meister,  gegen  den  besonders  die  Socialdemo- 
kraten agitierten,  erhielt  zwar  die  wenigsten 
Stimmen  unter  allen  Gewählten,  wurde  aber 
doch  bei  einem  absoluten  Mehr  von  7195  mit 
10268  Stimmen  gewählt. 
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>Im  selben  Jahre  stellten  die  Sozialdemo- 
kraten in  14  Wahlkreisen  15  Kandidaten  auf, 
die  zusammen  etwas  über  30000  reine  Partei- 
stimmen (?)  erhielten,  während  Vogelsanger  1  in 
Zürich  auf  den  Listen  aller  drei  Parteien 2  stand 
und  mit  1 2  5 1 6  Stimmen  wiedergewählt  wurde 
(im  Jahre  1890  war  er  mit  Unterstützung  der 
Demokraten  zum  ersten  Mal  gewählt  worden), 
nachdem  er  inzwischen  Stadtrat  und  als  solcher 
städtischer  Polizeidirektor  geworden.  Die  ver- 
einigten Freisinnigen  und  Demokraten  hatten  94, 
die  Konservativen  19,  die  Ultramontanen  31,  die 
Socialdemokraten  einen  Vertreter  im  Nationalrat. 
Zwei  Abgeordnete  waren  jEigenbrödler'.«  (Neue 
Zeit,  1896—97,  Nr.  10.) 

Am  3.  Juli  1894  wurde  über  das  Initiativ- 
begehren »Recht  auf  Arbeit«  abgestimmt.  Stimm- 
berechtigte 680731;  gültige  Stimmzettel  liefen 
ein  384  169,  ungültige  und  leere  7858.  Von  den 
gültigen  Stimmen  haben  sich  75  880  für  und 
308  289  gegen  das  Initiativbegehren  ausge- 
sprochen.    Die  Zahl   der   Zustimmenden  ist 


1  Damals  als  Socialdemokrat. 

2  Das  schonungslose  Majorisieren  ist  hier  nicht 
der  Brauch.  Wenn  in  einem  Wahlkreis  eine  Mehrzahl 
von  Abgeordneten  zu  wählen  ist,  dann  wird  regel- 
mässig den  Minoritäten  eine  angemessene  Vertretung 
zugestanden. 
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weitaus  die  kleinste  von  15  wichtigeren  Volks- 
abstimmungen,  die  seit  1877  stattgefunden 
haben. 

Im  Frühjahr  1894  leiteten  die  Socialdemo- 
kraten  der  Stadt  Zürich  eine  Referendums- 
bewegung gegen  die  neue  Polizeiverordnung 
ein,  wegen  der  darin  enthaltenen,  speciell  gegen 
streikende  Arbeiter  gerichteten  und  wirklich  sehr 
unrühmlichen  Artikel  27,  28  und  29.  Sie 
brachten  nur  etwas  über  1300  Unterschriften 
zusammen,  so  dass  es  zu  keinem  Volksentscheid 
kam,  wozu  2000  Unterschriften  erforderlich  sind. 

Bei  den  Kantonratswahlen  im  Kanton  Solo- 
thurn  am  3.  Mai  1896  fielen  im  ganzen  10238 
Freisinnige,  6012  konservative  und  i7i4socia- 
Iistische  Stimmen.  In  der  Stadt  Solothurn  selbst 
757»  549  unc*  12.  Die  Wahlen  fanden  zum  ersten 
Mal  nach  dem  Proportionalsystem  statt,  und 
dabei  verloren  die  Socialisten  alle  fünf  Sitze, 
die  sie  früher  gehabt. 

Bei  den  Nationalratswahlen  im  Jahre  1896 
stellten  die  Socialdemokraten  in  1 2  Wahlkreisen 
2 1  Kandidaten  auf  und  unterstützten  zwei  demo- 
kratische. Von  den  21  Parteikandidaten  wurde 
nur  Wullschleger  in  Basel  gewählt ,  der  auch 
von  den  Freisinnige?!  auf  ihre  Liste  genommen 
war  (Neue  Zeit,  1896—97,  Nr.  10.) 

Die  Socialdemokraten  brachten  es  also  bis- 
her aus  eigenen  Kräften  nicht  zu  einem  einzigen 

PLATTER,  Demokratie.  I  I 
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Sitz  im  Nationalrat.  Und  sie  sind  nicht  einmal 
Socialdemokraten  im  deutschen  Sinn  des  Wortes, 
sie  können  unmöglich  politische  Revolutionäre 
sein  in  einer  hochentwickelten  Demokratie,  wo 
die  Gewalt  von  selbst  der  Mehrheit  zufällt. 
»Eine  schweizerische  Socialdemokratie  giebt  es 
nicht«,  sagte  mir  noch  jüngst  ein  hervorragender 
Arbeiterführer.  Ich  glaube  mit  Bestimmtheit 
sagen  zu  können,  dass  in  der  Schweiz  die  Ver- 
staatlichungs-  und  Verstadtlichungsideen ,  die 
bisher  hauptsächlich  von  einem  Teil  der  bürger- 
lichen Klassen  vertreten  wurden,  in  entschie- 
denem Rückgang  begriffen  sind,  dass  man  von 
Behörden  und  Zwangseinrichtungen  nichts  wissen, 
sondern  sich  durch  freie  Organisationen  selbst 
helfen  will.  Wären  die  schweizerischen  Arbeiter 
allein  im  Lande,  würden  sie  nicht  immer  von 
ausländischen  Doktrinären  mit  imponierenden 
Schlagworten  gegängelt,  so  würde  die  Sachlage 
noch  viel  klarer  sein.  Hier  ein  paar  neueste 
Symptome. 

Am  8.  November  wurde  in  der  Stadt  Bern 
das  Initiativbegehren  betreffend  Errichtung  einer 
Gemeindedruckerei  mit  905  Ja  und  2323  Nein 
abgelehnt.  Am  selben  Tage  beschloss  die  Stadt- 
gemeinde St.  Gallen,  entgegen  einem  Antrage 
des  Gemeinderats,  mit  grosser  Mehrheit  Auf- 
hebung der  Arbeitslosenversicherung  auf  1 .  Juni 
1897.     Man    muss    hierbei   bedenken,  dass 
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in  solchen  Gemeindeangelegenheiten  jeder 
Schweizerbürger,  der  nur  drei  Monate  am  be- 
treffenden Ort  niedergelassen  ist,  mitstimmt, 
sobald  er  das  20.  Lebensjahr  zurückgelegt  hat. 
In  St.  Gallen  waren  es  ganz  wesentlich  die  Ar- 
beiter selbst,  welche  die  obligatorische  Arbeits- 
losenversicherung zu  Falle  brachten  (s.  hierüber 
meinen  Bericht  in  der  Wiener  Zeit  vom  19.  De- 
zember 1896  und  das  Musee  Social,  Serie  B, 
Nr.  5). 

Zur  Charakteristik  der  Sachlage  mag  hier 
auch  noch  erwähnt  werden,  dass  die  schweize- 
rische socialdemokratische  Partei  verschiedene 
reformierte  Pfarrer  zu  ihren  ordentlichen  Mit- 
gliedern zählt,  dass  sie  als  Partei  sich  an  Pfarr- 
wahlen beteiligt  und  dabei  sogar  schon  eigene 
Kandidaten  aufgestellt  hat.  Anathema  sitl  hallt 
es  aus  Deutschland  herüber. 

Wie  sich  in  einem  einigermassen  ernst- 
haft demokratischen  Lande,  wo  in  der  Gesinnung 
breiter  Schichten  der  Bevölkerung,  nicht  bloss 
auf  dem  Papiere,  allgemeine  gleiche  Menschen- 
rechte anerkannt  werden,1  ein  Streit  zwischen 


1  Es  kann  einer  sehr  gut  in  einer  Republik  leben 
und  aufgewachsen  sein  und  als  echter  Republikaner 
gelten,  und  doch  ein  Monarchist  sein,  in  allen  Lebens- 
verhältnissen nach  seiner  Alleinherrschaft  strebend.  Und 
wir  können  uns  andererseits  sogar  einen  König  denken 
—  in  der  Wirklichkeit  ist  er  wohl  noch  nicht  vorge- 

11* 
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Arbeitern  und  Unternehmern  abspielt,  wenn  das 
Recht  unzweifelhaft  ist,  und  welche  Rolle  dabei 
Regierung  und  Volk  spielt,  davon  gab  uns  im 
Verlauf  des  letzten  Decenniums  England  wieder- 
holt erhebende  Beispiele,  das  erhebendste  aber 
in  diesem  Frühling  die  Schweiz. 

Im  Februar  1896  gab  es  bekanntlich  eine 
grosse  Bewegung  unter  den  schweizerischen 
Eisenbahnangestellten,  die  mit  ihrem  vollstän- 
digen Siege  endigte.  Verschiedene  Bahngesell- 
schaften gaben  freiwillig  nach,  die  übrigen  Hessen 
sich  mit  dem  Central komitee  des  Verbandes  der 
Angestellten  auf  Veranlassung  und  unter  dem 
Vorsitz  des  Chefs  des  schweizerischen  Eisen- 


kommen —  der  ein  wahrer  Demokrat  genannt  zu 
werden  verdiente.  Wir  glauben,  dass  nur  die  Demo- 
kratie möglicherweise  die  Besten  an  die  Spitze  bringen 
kann:  die  Aristokraten  im  griechischen  Sinn  des  Wortes, 
in  Plato's  Sinn.  Diese  sind  die  wahren  Demokraten, 
sie  regieren  nur  um  der  Gesamtheit,  nicht  um  ihrer 
selbst  willen,  nur  soweit  es  absolut  notwendig  ist,  und 
nur  deshalb,  weil  es  in  einem  gewissen  Grade  not- 
wendig ist,  nicht  als  ob  das  Regieren  etwas  an  sich 
Wünschenswertes  wäre.  Sie  geben  sich  zeitweilig  dazu 
her,  erstreben  es  aber  keineswegs  (nach  Plato).  Solche 
Menschen  giebt  es  auch  unter  uns,  aber  nicht  in  den 
Schlössern  und  nicht  in  den  Ministerbureaux ,  über- 
haupt in  keiner  politischen  Stelle.  Diese  Stellen  sind 
zur  Zeit  notwendig  von  den  mehr  oder  weniger  Selbst- 
und  Herrschsüchtigen  besetzt. 
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bahndepartements  auf  Verhandlungen  ein,  die 
sehr  rasch  zum  Ziele  führten.  Nur  die  Nord- 
ostbahn hielt  sich  fern  und  der  Streik  ihres 
Personals  stand  unmittelbar  vor  der  Thüre,  als 
die  Bundesbehörde  durch  die  Drohung,  sie  werde 
sofort  selbst  den  Betrieb  übernehmen,  die  Starr - 
köpfigkeit  des  in  dieser  Gesellschaft  allmäch- 
tigen Finanzmannes  brach  und  den  Angestellten 
dieselben  Zusicherungen  verschaffte,  die  ihre 
Kameraden  von  den  anderen  Gesellschaften  er- 
halten hatten. 

Aber  während  diese  anderen  ihre  Ver- 
sprechungen mit  voller  Loyalität  einhielten, 
leugnete  und  verdrehte  die  Verwaltung  der 
Nordostbahn  verschiedentlich  das  Recht  ihrer 
Angestellten,  und  einige  höchste  Beamte  riefen 
durch  allerlei  Chikanen,  unmotiviert  strenge 
Bussen  u.  dergl.  nach  und  nach  eine  wahrhaft 
sittliche  Entrüstung  unter  dem  Personal  hervor, 
die  insbesondere  dadurch  gesteigert  wurde,  *  dass 
die  betreffenden  Herren  bei  den  unpassendsten 
Gelegenheiten  den  Leuten  ihre  Teilnahme  an 
der  vorjährigen  Bewegung  vorwarfen  und  ihnen 
offen  sagten,  dass  man  sie  deshalb  jetzt  auf 
allerlei  Weise  bedränge. 

Den  Gipfelpunkt  erreichte  die  Rechtsver- 
letzung, als  im  Februar  dieses  Jahres  die  Nord- 
ostbahn den  voriges  Jahr  in  Bern  festgesetzten 
Vertragstext  zu  Ungunsten  des  Personals  so 
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abänderte,  dass  sie  es  nun  in  der  Hand  hatte, 
missliebige  Angestellte  ohne  weiteres  zu  ent- 
lassen. Dr.  Sourbeck,  Nationalrat  und  General- 
sekretär des  Verbandes  schweizerischer  Trans- 
portangestellter (V.  S.  T.-A.),  wollte  deshalb  mit 
der  Direktion  verhandeln ;  sie  ging  darauf  nicht 
ein,  weil  sie  vollkommen  im  Rechte  sei.  Darauf 
formulierte  eine  Delegiertenversammlung  in 
Zürich  zusammen  mit  dem  Centraikomitee  des 
Verbandes  die  Forderungen  der  Angestellten  in 
einer  Zuschrift  vom  2.  März  an  den  Verwaltungs- 
rat  der  Nordostbahn  aufs  neue  und  forderte 
denselben  auf,  sich  bis  vormittags  10  Uhr  am 
10.  März  bestimmt  zu  erklären,  ob  er  zu  Unter- 
handlungen mit  dem  Centraikomitee  vor  dem 
Chef  des  Eisenbahndepartements  (reichsdeutsch 
des  Eisenbahnministers)  geneigt  sei. 

Der  Verwaltungsrat  kniff  aus,  indem  er  eine 
Kommission  von  unbeteiligten,  arbeiterfreund- 
lichen Männern  zur  Untersuchung  der  Beschwer- 
den der  Angestellten  ernannte,  welche  jedoch 
noch  am  11.  März  ohne  alle  Akten  und  ohne 
irgend  eine  Befugnis  war,  zu  Gunsten  der  Ar- 
beiter irgend  etwas  vorzunehmen  oder  zu  ent- 
scheiden. Dass  sich  diese  nach  den  gemachten 
Erfahrungen  und  nachdem  sie  ein  Jahr  lang 
geduldig  auf  ihr  Recht  gewartet  hatten,  auf  eine 
solche  rein  dilatorische,  zu  nichts  verpflich- 
tende Massregel  nicht  einlassen  konnten,  obwoh 
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—  man  höre  und  staune  dort,  wo  man  von  der 
schweizerischen  Socialdemokratie  nichts  Ge- 
naueres weiss1  —  die  in  Zürich  erscheinende 
Arbeitet 'stimme ,  das  officielle  Organ  der  social  - 
demokratischen  Partei  der  Schweiz  und  des  all- 


1  In  Nr.  38  der  Züricher  Arbeiter  stimme  finden  wir 
einen  Aufruf  an  die  Arbeitervereine  aller  Länder  ohne 
Unterschied  der  religiösen  und  politischen  Richtung,  sich  an 
einem  vom  schweizerischen  Arbeiterbund  berufenen 
Kongress  zu  beteiligen,  der  über  das  Eingreifen  des 
Staates  zu  Gunsten  der  Arbeiterklasse  durch  Verkürzung 
der  Arbeitszeit  u.  s.  w.  beraten  soll.  Der  Aufruf  schliesst 
mit  folgenden  charakteristischen  Sätzen: 

»Wohl  zum  ersten  Mal  in  der  Geschichte  der 
socialen  Bewegung  hat  der  schweizerische  Arbeiter- 
bund ein  Beispiel  gegeben,  wie  Vereine  und  Personen, 
die  sich  bisher  auf  dem  politischen  Gebiete  als  Gegner 
gegenüberstanden,  sich  zur  Erreichung  gemeinsamer 
Zwecke  auf  socialpolitischem  Gebiete  vereinigten.  Auf  dem 
ersten  Tage  von  Aarau  im  Jahre  1887  traten  Social- 
demokraten,  katholische  Vereine  und  neutrale  Kranken- 
kassen zusammen  und  gründeten  den  Arbeiterbund, 
der  jeder  Richtung  offen  steht,  die  mitwirken  will. 
Und  obgleich  jede  Richtung  sich  ihre  freie  Bewegung  vor- 
behielt, haben  sie  doch  gemeinsam  manches  erreicht.*  Der 
Vorstand  des  schweizerischen  Arbeiterbundes  ist  aus 
den  verschiedenen  im  Bund  vertretenen  Richtungen 
zusammengesetzt,  und  so  soll  es  auch  nach  dem  Willen 
der  Schweizer  mit  dem  Bureau  des  Kongresses  ge- 
halten werden,  nur  dass  hier  nicht  bloss  politische  und 
religiöse  Richtungen,  sondern  auch  die  Nationalitäten 
berücksichtigt  werden.    Als  Voraussetzung  gilt,  »dass 
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gemeinen  Gewerkschaftsbundes,  dazu  riet,  ist 
selbstverständlich.  Sie  verlangten  kategorisch 
eine  klare,  bestimmte  Antwort  auf  den  ange- 
gebenen Termin,  widrigenfalls  der  Ausstand  los- 
brechen müsse.  Das  teilte  Dr.  Sourbeck  dem 
Bundesrat  Zemp  loyal  mit  und  versprach,  das 
Departement  über  alles  weitere  zu  orientieren, 
damit  es  seine  Anordnungen  treffen  könne.  Statt 
einer  Antwort  kam  der  Hinweis  auf  die  Unter- 
suchungskommission, und  so  wurde  denn  am 
1 1 .  nachmittags  beschlossen,  den  Streik  defini- 
tiv nachts  um  12  Uhr  eintreten  zu  lassen.  Um 
4  Uhr  wurden  der  Presse  Proklamationen  des 
Centraikomitees  an  die  Bevölkerung  und  an  das 
Bahnpersonal  mitgeteilt. 

Aus  der  zweiten  sei  hier  einiges  Charakte- 
ristische angeführt:  »Eure  tief  verletzte  Mannes- 
würde hat  euch  dazu  (zum  Streik)  angetrieben. 
Nun  muss  aber  dieser  Schritt  mit  aller  militä- 
rischen Pünktlichkeit  und  Mannszucht  durch- 
geführt werden.  Nicht  die  leiseste  Ausschreitung 
darf  vorkommen,  noch  weniger  irgend  eine 
Schädigung  des  Bahnmaterials.  Wachet  streng 
darüber,  dass  auch  nicht  von  anderer  verdäch- 
tiger Seite  solche  Schädigung  verübt  werde.  Ihr 

innerhalb  des  Kongresses  jede  Richtung  die  andere 
respektiere.«  Das  finde  ich  demokratisch;  die 
deutschen  Marxianer  sind  Aristokraten,  wie  alle 
anderen  Parteien  in  Deutschland. 
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seid  mit  Recht  erbittert  über  erlittene  Unbill, 
aber  lasst  euch  nicht  zu  irgendwelcher  Gewalt- 
that  aufreizen.  Macht  die  Kollegen,  die  den 
Dienst  weiter  versehen  wollen, 1  ruhig  darauf 
aufmerksam,  dass  jeder  Zug,  der  nach  der  fest- 
gesetzten Zeit  abgeht,  schweren  Unfällen  aus- 
gesetzt ist.  In  den  Städten  sollen  die  Kollegen 
nicht  in  Scharen  auf  den  Strassen  oder  an  den 
Bahnhöfen  stehen,  sondern  sich  in  geeigneten 
Lokalen  in  der  Nähe  versammeln  ....  Es  ist 
durchaus  nötig,  dass  die  Mannschaft  beisammen 
bleibt,  um  auf  ein  gegebenes  Zeichen  den  Dienst 
sofort  wieder  aufzunehmen  und  mit  allen  Arbeits- 
kräften in  grösster  Ordnung  weiterzuführen. 
Grosse  Anforderungen  werden  an  eure  Disciplin 
gestellt,  grössere  als  beim  gewöhnlichen  Dienst. 
Wir  sind  überzeugt,  dass  ihr  euch  freiwillig 
diese  Disciplin  auferlegt  und  darüber  wacht,  dass 
der  reine  Schild  unserer  Ehre  nicht  befleckt 
werde.  Hoch  die  Solidarität  des  gesamten  Per- 
sonals !  Es  lebe  unser  schweizerisches  Vater landU 
Um  Mitternacht  vom  Ii.  auf  den  12.  März 
wurde  von  ca.  5000  Angestellten  mit  absoluter 
Einhelligkeit  die  Arbeit  auf  allen  Linien  der 
Nordostbahn  eingestellt;  um  die  Mittagszeit  des 
13.  März  war  der  Streik  beendet,  um  1  Uhr 


1  Das  heisst  eventuelle  Streikbrecher,  es  gab 
aber  keine  solchen. 
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unterschrieben  die  beiden  Parteien  den  Aus- 
gleich, um  6  Uhr  wurde  alle  Arbeit  wieder  auf- 
genommen. Schon  am  12.  gegen  Abend  waren 
zwei  Bundesräte  mit  etlichen  Beamten  nach  Zürich 
gekommen,  um  zu  schlichten,  und  verhandelten 
an  diesem  Abend  und  am  folgenden  Morgen 
mit  den  beiden  Parteien.  Die  Nordostbahn  gab 
alle  in  der  an  sie  gerichteten  Zuschrift  der  An- 
gestellten vom  2.  März  enthaltenen  Forderungen 
zu  und  wünschte  Herrn  Bundesrat  Zemp  als 
Schiedsrichter.  Die  Angestellten  acceptierten 
ihn  ohne  weiteres  und  er  fällte  noch  am  13. 
gleich  in  Zürich  seinen  Spruch.  Auf  eine  erst 
am  Morgen  des  13.  gestellte  Forderung  (Ent- 
fernung zweier  Direktoren  und  eines  Betriebs- 
chefs) wollte  er  sich  von  Anfang  an  nicht  ein- 
lassen, und  so  standen  die  Vertreter  des  Personals 
davon  ab. 

Schon  am  12.  nachmittags  stellte  das  Centrai- 
komitee des  V.  S.  T.-A.  der  Direktion  etliche 
Leute  zur  Verfugung,  um  gewisse  Güter,  die 
einem  raschen  Verderben  ausgesetzt  sind,  aus- 
zuladen. 

Und  am  selben  Tage  geschah  noch  etwas 
anderes  von  dieser  Art.  Die  Züge  der  »Ver- 
einigten Schweizerbahnen«  fahren  mit  eigenem 
Personal  von  Zürich  aus,  konnten  also  auch  in 
den  Streiktagen  expediert  werden,  wenn  es  nicht 
an  —  Weichenstellern  fehlte.    Diese  aber  ge- 
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hören  zur  Nordostbahn  und  streikten  also.  Die 
Bahnverwaltung  -verhandelte  mitten  im  Streik 
mit  dem  Streikkomitee,  und  dieses  ordnete  eine 
kleine  Mannschaft  von  Weichenstellern  ab,  welche 
es  möglich  machten,  dass  am  12.  und  13.  die 
Züge  der  Vereinigten  Schweizerbahnen  fahrplan- 
mässig  in  Zürich  ein-  und  auslaufen  konnten. 

Was  das  Bild  des  städtischen  Lebens  an 
diesen  zwei  Tagen  betrifft,  so  sah  man  nirgends 
auch  nur  die  geringste  Spur  von  Aufregung. 
Im  Hauplbahnhof  waren  alle  Thüren  und  Thore 
offen,  wie  gewöhnlich;  sehr  viel  neugieriges 
Publikum  trieb  sich  in  den  Gängen  und  Warte- 
sälen, auf  dem  Perron  und  den  Geleisen  herum, 
in  vollkommen  ruhiger,  nur  im  ganzen  etwas 
heiterer  Stimmung.  Alle  Welt  war  mit  den 
Streikenden  einverstanden  und  nur  gegen  ge- 
wisse herrschende  Persönlichkeiten  der  Nord- 
ostbahn fiel  hie  und  da  ein  kräftiges,  keines- 
wegs nach  Sympathie  klingendes  Wort,  und 
zwar  aus  dem  Munde  reicher  wie  armer,  vor- 
nehmer wie  geringer  Leute  aller  möglichen 
Berufsarten.  Von  den  Angestellten  der  Nord- 
ostbahn selbst  war  kaum  einer  in  der  Nähe  des 
Bahnhofs  zu  sehen,  und  wenn  man  ihnen  sonstwo 
einzeln  oder  in  Gruppen  begegnete,  so  sah  man 
ernste,  stille,  bedachtsame  Leute,  von  deren 
Mienen  keine  Spur  von  Übermut,  Trotz  oder 
Triumph  abzulesen  war. 
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Der  Streik  war  ein  Muster-  und  Meisterstück 
in  seiner  Art  und  ein  glänzendes  sociales  Schau- 
spiel, das  die  kleine  Schweiz  dem  grossen 
Europa  gegeben.  Das  demokratische  Rechts- 
bewusstsein  allein  trat  sofort  in  Aktivität,  vom 
aristokratischen  Machtbewusstsein  war,  selbst  auf 
Seite  der  millionenstarken  Spitze  des  Verwal- 
tungsrats der  Nordostbahn,  bald  gar  keine  Spur 
mehr  zu  sehen.  Die  Frage,  was  »standesgemäss« 
sei,  was  die  persönliche  Stellung  und  Ehre, 
richtiger  gesagt  der  persönliche  Dünkel  erfor- 
dere, —  eine  Frage,  die  in  manchen  Ländern, 
sogar  in  Angelegenheiten  der  grossen  auswär- 
tigen Politik,  immer  als  die  Hauptsache  in  den 
Vordergrund  tritt  und  naturgemäss  jedem  Vor- 
gehen im  Privat-  und  Staatsleben  den  Charakter 
der  Schnpddrigkeit  aufdrückt,  —  kam  hier  gar 
nicht  aufs  Tapet. 

Die  Nordostbahn,  d.  h.  einige  ihrer  leitenden 
Männer,  hatte  ganz  entschieden  unrecht,  und 
das  wussten  nicht  nur  ihre  Arbeiter,  sondern 
auch  das  ganze  Volk,  die  sämtlichen  Behörden 
und  jene  leitenden  Männer  selbst  mit  inbegriffen. 
Und  jedermann  wusste  auch  aus  einem  allge- 
meinen, im  schweizerischen  Volks-  und  Staats- 
wesen liegenden  Gefühl  oder  Instinkt  heraus, 
dass  das  Recht  alsbald  und  ganz  notwendig 
siegen  werde  und  müsse.  Wer  aber  bestimmt 
zu  wissen  glaubt,  dass  ihm  sein  Recht  geschehen 
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werde,  der  wird  ruhig,  ernst  und  bedachtsam 
bleiben  und  sich,  je  näher  die  Entscheidung 
kommt,  destoweniger  erhitzen.  Und  wer  weiss, 
dass  er  unrecht  hat  und  dass  alle  Welt  ihm 
tinrecht  giebt  und  kein  Mensch  mit  ihm  sym- 
pathisiert, der  wird  sich  ohne  langes  Sträuben 
dem  Richterspruch  fügen  und,  man  möchte  sagen 
mit  innerem  Drange,  einem  unmöglichen  Zu- 
stande ein  Ende  bereiten  sehen.  Darum  sagen 
die  Arbeiterführer  in  ihren  höchst  würdigen 
Proklamationen  und  Ansprachen  an  das  Publi- 
kum und  an  die  eigenen  Leute  immer  wieder: 
Die  Arbeit  soll  nur  so  lange  ruhen,  bis  ein 
höherer  Schiedsrichter  in  die  Lücke  tritt  und 
erklärt,  dass  er  jetzt  Ordnung  machen  wolle. 
Darum  ruft  die  Nordostbahn  selbst  diesen 
Schiedsrichter  an  und  überlässt  ihm  unbedingt 
die  Entscheidung.  Und  dieser  Schiedsrichter 
ist  Dr.  Zemp,  nicht  als  Vertreter  der  »zerschmet- 
ternden« Gewalt  des  Bundes,  sondern  als  ein 
ehrlicher,  unbeteiligter,  vertrauenswürdiger  Mann 
und  Repräsentant  des  allgemeinen  Wohls  und 
Rechtsbewusstseins ,  dessen  Spruch  jeder,  der 
siegende  wie  der  unterliegende  Teil,  und  das 
ganze  Volk  mit  ihnen,  im  vorhinein  errät,  der 
ganz  so  entschied  und  entscheiden  musste,  wie 
das  gesamte  Volk  selbst  entschieden  hätte,  wenn 
es  im  Referendum  einen  Schiedsspruch  hätte 
fällen  sollen. 
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Vollkommene  Einheit  der  Arbeiter,  voll- 
kommene Berechtigung  ihrer  Forderungen,  voll- 
kommene Übereinstimmung  der  öffentlichen  Mei- 
nung, vollkommene  Freiheit  der  Bewegung,  das 
sind  die  Elemente  der  glücklichen  Lösung. 
Hätten  die  Eisenbahner  nicht  klar  und  unbedingt 
recht  gehabt,  so  hätten  sie  es  nicht  gewagt  zu 
streiken,  oder  aber  sie  hätten  sicherlich  ganz 
erschreckliche  Erfahrungen  gemacht.  Frivolität 
in  Angelegenheiten  von  solcher  Tragweite  wie 
der  Eisenbahnverkehr,  an  dem  alle  Welt  inter- 
essiert ist,  Hesse  sich  ein  freies  Volk  am  wenigsten 
gefallen.  Und  wenn  sie  nicht  das  Volk  hinter 
sich  hatten,  dann  waren  sie  verloren. 

Andererseits:  man  stelle  sich  vor,  die 
Regierung  hätte,  wie  das  in  einigen  grösseren 
und  kleineren  Staaten  der  Welt  unzweifelhaft 
geschehen  wäre,  nur  den  Bahnhof  durch  Polizei 
oder  Militär  absperren  lassen,  so  hätte  die  ganze 
Geschichte  schon  einen  unheimlichen,  aufregen- 
den, kriegerischen  Charakter  angenommen,  einige 
zornmütige  oder  krawallsüchtige  Leute  wären 
mit  der  öffentlichen  Gewalt  in  Konflikt  geraten, 
andere  ruhigere  hätten  sich  dann  in  ihrem  ver- 
letzten Rechtsgefühl  auch  eingemischt  und  die 
Sache  der  Nordostbahnangestellten  wäre  trotz  all 
ihrer  Gerechtigkeit  in  ein  schlimmes  Licht  ge- 
raten. Eine  Reihe  Kriminalprozesse  hätten  den 
angenehmen  aristokratischen  Schluss  gebildet. 
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Oder  der  Bundesrat  hätte  nicht  einmal  ein 
Klasseninteresse,  aber  —  das  »Standesgemässe«, 
die  eigene  obrigkeitliche  Amtsehre  vertreten  und 
von  diesem  Standpunkt  aus  nach  berühmten 
aristokratischen  Mustern  die  Parteien  ange- 
schnoddert  und  zum  »Parieren«  gegenüber  seiner 
eigenen  hohen  Person  aufgefordert,  so  war  sofort 
ein  unlösbarer  Konflikt  geschaffen,  für  den  aristo- 
kratische Querköpfe,  die  nie  einen  menschlichen, 
sondern  immer  nur  einen  Standesstandpunkt  ein- 
nehmen, natürlich  nicht  den  Bundesrat,  sondern 
selbstverständlich  die  anderen,  eventuell  das 
ganze  Volk  verantwortlich  gefunden  hätten. 

Aber  statt  dessen  verkehrte  Dr.  Zemp  mit 
beiden  Teilen  auf  dem  Fusse  der  Gleichheit, 
suchte  den  Übelthäter  zum  Rechten  zu  führen 
und  fällte  dann,  nachdem  eigentlich  schon  alles 
in  Ordnung  gebracht  war,  seinen  Spruch  als 
willkommener  Schiedsrichter.  Wo  ist  mehr  Weis- 
heit, Tugend,  Recht,  Kultur,  bei  den  Herren, 
die  immer  kommandieren  und  zwingen  und 
unterkriegen  wollen,  oder  bei  diesen  schlichten, 
einfachen  Männern,  die  da  sagen:  Wir  sind  alle- 
samt Kinder  eines  und  desselben  Volkes,  ver- 
tragt euch  also  wie  Brüder,  und  wer  unrecht 
hat,  der  gebe  nach? 

Natürlich  muss  es  nicht  immer  so  glücken, 
aber  dass  es  einmal  so  geglückt  ist,  ist  schon 
Ehre  genug  und  ein  Beweis  gesunder,  wahrhaft 


-    i;6  - 

menschlicher  Zustände.  Macht  es  nach,  auch 
nur  einmal,  wenn  ihr  könnt,  und  wir  werden 
uns  freuen. 

Diese  Dinge  lassen  sich  —  Gott  sei  Dank!  — 
in  keine  juristische  Formel  einzwängen,  sie  be- 
deuten einfach  einen  gesunden  Lebensprozess, 
die  moralische  Einheit  eines  freien  Volkes,  dessen 
selbstgewählte  Behörden  nur  seinen  Willen  aus- 
drücken, wenn  sie  sich  nicht  irren,  und  die  auch 
einen  Irrtum  ohne  Erröten  eingestehen  dürfen, 
da  sie  nicht  Autorität  zu  spielen  und  weiser  zu 
sein  prätendieren  können  als  die  Gesamtheit, 
deren  Organe  sie  sind. 

Selbstverständlich  gab  es  auch  einzelne,  die 
von  einem  gewissen,  etwas  einseitigen  Interessen- 
standpunkte aus  den  Vorgang  nicht  ganz  be- 
friedigend fanden.  Im  Nationalrat  erfolgte  eine 
Interpellation,  was  der  Bundesrat  zu  thun  ge- 
denke, um  ähnlichen  Vorkommnissen  in  Zukunft 
vorzubeugen.  Einer  der  Interpellanten  insinuierte 
ihm,  es  müsse  irgend  eine  feste,  gesetzliche, 
also  zwangsweise  Norm  oder  Einrichtung  hierzu 
geschaffen  werden.  Darauf  gab  Bundesrat  Zemp 
eine  Antwort,  die  eine  wahrhaft  und  im  grossen 
Stil  moderne,  praktisch  -  staatsmännische  und 
doch  von  hohem  Idealismus  getragene  Auffassung 
beweist.  Er  sagte:  »Sollte  wieder  ein  Streik 
ausbrechen,  so  muss  der  Bundesrat  sich  vor- 
behalten,  in  Berücksichtigung   der  jeweiligen 
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konkreten  Verhältnisse  jeweilen  das  Zweck- 
mässige anzuordnen.  Wir  bauen  auf  den  Patrio- 
tismus und  die  Stärke  der  Demokratie,  die  ver- 
hüten werden,  dass  unlösbare  Zwiste  entstehen.« 
—  Nur  Pfuscher  und  Bureaukraten  wollen  alles 
reglementieren. 

Ein  zweiter  Interpellant  erklärte  sich  mit 
den  Ausführungen  des  Bundesrats  einverstanden 
und  meinte,  es  sei  Thatsache,  dass  der  Streik 
durch  Wortbruch  entstanden  sei.  Dies  sei  durch 
die  bedingungslose  Annahme  der  Forderungen 
der  Streikenden  bewiesen  (ein  seltsamer  Beweis 
für  —  schneidige  Herren,  die  gegen  Unter- 
gestellte immer  recht  haben).  Daher  habe  das 
Personal  das  Recht  zum  Streik  gehabt. 

Im  ganzen  fühlten  wir  uns  durch  diese  Ver- 
handlungen im  Nationalrat  wieder  einmal  in  der 
alten  Erfahrung  bestärkt,  dass  das  Volk  in 
Rechts-  und  Moralfragen  und  auch  sonst  ge- 
scheiter und  vor  allem  nobler  denkt  als  seine 
Repräsentanten  in  den  Parlamenten,  die  schon 
durch  ihre  VolksvertreteravVrafc  immer  etwas  an 
Gehirnqualität  einbüssen.  Deshalb  verlangen  wohl 
jetzt  auch  die  schweizerischen  Konservativen  — 
höchst  ehrenwerte  und  freisinnige  Leute  —  das 
obligatorische  Referendum  in  Bundessachen.1 


1  Nach  meinen  Aufsätzen  in  Sociale  Praxis,  VI.  26, 
und  Ethische  Kultur,  V,  13. 

PLATTER,  Demokratie.  12 
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Bald  nach  dem  Nordostbahnstreik  konnte 
man  in  den  Zeitungen  einige  interessante  Nach- 
richten aus  dem  Ausland  lesen,  die  wir  des 
Kontrastes  wegen  hersetzen: 

Wien,  20.  März.  Sämtliche  Fachorgani- 
sationen der  Eisenbahnbediensteten  Österreichs 
sowie  der  Beamten  und  Hilfsbeamten  wurden 
wegen  ihrer  mit  den  Staatsinteressen  unver- 
einbarten  Tendenzen  (auf  eine  Verbesserung 
ihrer  Verhältnisse!)  und  der  Überschreitung 
ihres  Wirkungskreises  aufgelöst. 

Berlin,  20.  März.  Der  Lokalanzeiger  meldet, 
in  Hamburg  wurde  sämtlichen  Staats-(Bahn-) 
beamten  und  Hilfsbeamten,  welche  trotz  Direk- 
tionsverbot an  der  Versammlung  der  Eisen- 
bahner Deutschlands  in  Rotenburgsort  teil- 
nahmen, auf  den  1.  April  gekündigt. 

Breslau.  Infolge  der  am  4.  April  in  Liebich's 
Etablissement  stattgehabten  Versammlung  der 
Handwerker  und  Arbeiter  der  Königlichen 
Eisenbahnwerkstätten  hat  die  Eisenbahnver- 
waltung am  Dienstag  durch  Anschläge  in  den 
Betriebswerkstätten  u.  s.  w.  den  Beitritt  zum 
Hamburger  Eisenbahner -Verband  bei  Ver- 
meidung der  sofortigen  Entlassung  verboten. 

Der  Verband  sei,  wie  die  Verhandlungen  in 
der  Versammlung  ergäben,  ordnungsfeindlich  (!) 
und  daher  dürften  staatliche  Betriebsarbeiter  ihm 
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nicht  angehören.  Die  Bahnangestellten  werden 
auf  bestimmte  Satzungen  der  Bahnvorschriften 
hingewiesen,  wonach  sie  auch  ausser  Dienst  der 
Kontrolle  und  Aufsicht,  soweit  es  sich  um  ihr 
ehrenhaftes  (!)  Betragen  handle,  der  Bahnver- 
waltung unterstellt  sind.  Die  Angestellten  werden 
noch  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  etwaigen  Entlassenen  den  Anspruch 
auf  Pension  und  sonstige  ihnen  zukommende 
Dienstbezüge  verlieren. 

Und  da  schwärmen  gelehrte  und  andere 
Schwachköpfe  für  allerlei  Verstaatlichungen  und 
bilden  sich  ein,  dabei  im  Interesse  der  Arbeiter 
zu  handeln!  Viel  schlimmer  als  die  freie  Kon- 
kurrenz, selbst  der  Individuen,  ist  die  Beherr- 
schung des  Arbeitsvertrags  durch  die  politische 
Macht,  solange  diese  noch  irgend  einen  aristo- 
kratischen Charakter  hat.  Einen  schlechten 
Arbeitgeber  kann  allenfalls,  wenn  es  not  thut, 
noch  der  Staat  zügeln;  wer  zügelt  aber  den 
Staat  als  schlechten  Arbeitgeber? 

Ganz  wie  mit  den  Verstaatlichungen  ist  es 
unter  solchen  Umständen  mit  den  Verstadt- 
lichungen.  Soll  man  vielleicht  erwarten,  dass 
eine  Stadtverordnetenversammlung,  die,  wie  die 
Chemnitzer,  jüngst  (14.  April  1897)  den  städti- 
schen Beamten  und  Arbeitern  die  Mitgliedschaft 
bei  Konsumvereinen  (ich  weiss  nicht  nach 
welchem  Unrechtsparagraphen)  verbot,  irgend 

12* 
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einen  ökonomischen  Betrieb  im  Sinne  des  Ge- 
meinwohls anwende? 

Im  Grossherzogtum  Baden  wurde,  wie  die 
Sociale  Praxis  sich  ausdrückt,  durch  eine  am 
Ii.  März  d.  J.  erfolgte  (in  Nr.  28  des  VI.  Jahr- 
gangs, Spalte  678  abgedruckte)  Bekanntmachung 
des  Vorstehers  der  Betriebswerkstätten  der 
Staatsbahn  zu  Mannheim  »zum  ersten  Male  in 
grösserem  Massstabe  und  in  einem  deutschen 
Staatsbetrieb  der  Versuch  gemacht,  die  Arbeiter 
zwangsweise  und  unter  Androhung  strenger 
Repressivmassregeln  zur  Arbeitsbereitschaft  auch 
ausserhalb  der  Werkstätte  heranzuziehen.  Man 
sieht  es  der  Fassung  der  Bekanntmachung  und 
ihren  vexatorischen  Einzelheiten  an,  dass  gar 
keine  Anstalten  getroffen  waren,  um  die  Absicht 
der  Massregel  im  ganzen  und  ihre  Durchfuhrung 
im  einzelnen  mit  den  betroffenen  Arbeitern  vor- 
zuberaten.« 

Nach  obigen  Eisenbahngeschichten  ist  wohl 
die  Frage  erlaubt :  wer  züchtet  Socialdemokraten, 
die  Demokratie  oder  die  Aristokratie?  Wenn 
man  die  modernen  Arbeiter  wieder  zum  Hunde- 
bewusstsein  herabdrücken  könnte,  dann  ginge 
es  auch  mit  der  Aristokratie  noch  weiter.  Aber 
Hunde  kann  man  bei  den  heutigen  Anforde- 
rungen nicht  mehr  brauchen,  also  auch  nicht 
Aristokraten. 
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VI. 

ÖSTERREICH 


In  Österreich  ist  die  socialdemokratische 
Partei  nicht  gross,  aber  echt.  Ein  traurigeres 
Land  in  politischer  Beziehung,  als  diesen  Kaiser- 
staat, giebt  es  kaum  in  der  Welt  und  hat  es 
auch  nie  gegeben.  Adel,  Pfaffentum,  Bürgertum, 
man  mag  wählen,  was  man  will,  man  wird  immer 
das  Schlechteste  wählen. 

Nirgends  in  der  Welt  tragen  verfassungs- 
mässig garantierte  Volksrechte  so  vollkommen 
den  Charakter  der  Makulatur,  wie  in  Österreich. 
Hier  musste  eine  revolutionäre  Theorie  ein- 
schlagen, hier  müssen  sich  die  armen  Leute  an 
den  socialdemokratischen  Glaubenssätzen  kritik- 
los begeistern  und  der  Überzeugung  huldigen, 
dass  der  Staat,  von  dem  sie  so  viel  zu  leiden 
haben,  ihnen  mit  seiner  Übergewalt  auch  das 
grösste  Glück  bringen  könnte,  wenn  er  nur  erst 
den  Klauen  der  korrupten  Parteien  und  Cliquen 
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entrissen  und  in  ihre  eigenen  Hände  gebracht 
wäre.  Hier  ist  wirklich  vor  allem  erst  die  poli- 
tische Freiheit,  ja  das  primitivste  politische  Recht 
zu  erobern,  und  hier,  wie  in  Deutschland,  ist 
es  im  Interesse  der  Freiheit  ein  Unglück,  dass 
die  neue  Partei  der  Arbeiter  nicht  bloss  demo- 
kratisch, sondern  socialdemokratisch  ist,  weil 
sie  durch  ihre  revolutionären  Allüren  (resp. 
Phrasen)  auf  dem  socialen  Gebiete  alle  bürger- 
lichen Elemente,  die  etwa  noch  einen  Sinn  für 
Freiheit  haben  oder  im  Lauf  der  Zeit  erhalten 
könnten,  zurückschrecken  und  die  Macht  der 
absolutistischen  Regierung  wesentlich  stärken 
muss. 

Ich  will  zur  Beleuchtung  der  Sachlage  in 
Österreich  eine  Wiener  Korrespondenz  der  Neuen 
Zürcher  Zeitung,  datiert  vom  2.  Juli  1891, 
bringen,  welche  im  engsten  Rahmen  ein  sehr 
deutliches  Bild  der  Verhältnisse  giebt. 

»Die  Aufhebung  der  Ausnahmev  er  Ordnung 
hat  uns  als  erste  Frucht  den  Parteitag  der 
österreichischen  Socialdemokratie  gebracht,  der 
in  den  verflossenen  Doppelfeiertagen  zu  Wien 
abgehalten  wurde.  Es  war  die  grosse  Heer- 
schau der  österreichischen  Socialdemokratie, 
die  in  der  Reichshauptstadt  stattfand.  Die  Ver- 
handlungen boten  nach  mehrfachen  Richtungen 
hin  interessante  Momente.  Zunächst  zeigte  es 
sich  mich  in  Österreich ,  zvie  das  in  Deutschland 


Digitized  by  Google 


der  Fall  war,  dass  der  Ausnahmezustand  nur 
dazu  beitrug,  die  Reihen  der  socialdemokratischen 
Partei  zu  verstärken. 

Seit  dem  Jahre  1888  ist  in  der  diesseitigen 
Reichshälfte  die  Zahl  der  Fachvereine  mit  socia- 
listischer  Tendenz  von  104  mit  15498  Mit- 
gliedern auf  219  mit  47  106  Mitgliedern  gestiegen. 
Trotz  allem  Hindernis  ist,  wie  die  Redner  mit 
Genugthuung  hervorhoben,  die  politische  Partei- 
presse von  9  Zeitschriften  mit  1 5  900  Abon- 
nenten auf  16  mit  56500  Abonnenten  ange- 
wachsen. Kühl  und  abwehrend  äusserten  sich 
die  Wortführer  des  Parteitags  über  die  social- 
reformatorischen  Anläufe  der  Regierung,  wie 
über  jene  der  Parteien.  Die  Arbeiter  würden 
sowohl  von  liberaler  wie  von  antiliberaler  Seite 
mit  Liebesanträgen  überhäuft;  aber  das  Interesse 
der  Arbeiter  erfordere  es,  die  Annäherungs- 
versuche aller  im  heutigen  Staat  um  die  politi- 
sche Macht  ringenden  Parteien  zurückzuweisen. 
Namentlich  aber  müsse*  die  Socialdemokratie 
darauf  bedacht  sein,  den  Nationalismus  aus  ihren 
Reihen  fernzuhalten. 

Wohin  diese  Bemerkung  zielte,  zeigte  sich 
bald,  als  von  Seiten  eines  Teils  der  anwesenden 
tschechischen  Delegierten  der  Antrag  eingebracht 
wurde,  die  Arbeiter  mögen  sich  nach  Nationen 
organisieren.  Dem  gegenüber  beantragte  das 
vorbereitende  Komitee  des  Parteitags,  der  Zeit- 
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schrift  Nasa  Obrana,  welche  die  nationale  Strö- 
mung in  die  Socialdemokratie  zu  tragen  bemüht 
sei,  die  Anerkennung  als  Parteiorgan  zu  versagen. 
Der  tschechische  Vorsitzende  der  Versammlung 
—  die  Verhandlungen  wurden  nämlich  ausser 
in  deutscher  auch  in  tschechischer  und  polni- 
scher Sprache  gefuhrt  —  begründete  diesen  An- 
trag und  zog  in  entschiedener  Weise  gegen  den 
nationalen  Separatismus  zu  Felde.  Ein  tschechi- 
scher Arbeiter  aus  Brünn  rief  der  nationalen 
Arbeiterpartei  den  Ausspruch  Bebel's  ins  Ge- 
dächtnis: ,Unser  Vaterland  ist  die  grosse  Welt!* 
Als  sich  die  Anhänger  der  tschechischen  National- 
partei in  der  entschiedenen  Minorität  sahen,  ver- 
liessen  sie  demonstrativ  den  Parteitag,  worauf 
der  Antrag  betreffs  der  erwähnten  Zeitschrift 
zur  Annahme  gelangte.  Der  Versuch,  den 
Nationalismus  als  trennenden  Keil  in  die  Organi- 
sation der  österreichischen  socialdemokratischen 
Partei  zu  treiben,  ist  also  gescheitert.  Bei  dem 
jetzt  entflammten  nationalen  Gefühl  der  Tschechen 
mochte  man  nicht  ohne  Grund  erwarten,  dass 
auch  die  tschechischen  Arbeiter  einer  mit  socia- 
listischen  Floskeln  verbrämten  nationalen  Flagge 
folgen  werden,  zumal  der  Bildungsgrad  der 
tschechischen  Arbeiter  durchschnittlich  unter 
jenem  der  deutschen  steht.  Aber  das  Klassen- 
bewusstsein  ist  unter  der  österreichischen  Ar- 
beiterschaft jedes  Stammes  bereits  so  erstarkt, 
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dass  es  sich  durch  die  Anrufung  des  nationalen 
Moments  nicht  mehr  in  den  Hintergrund  drängen 
lässt.  Eigentlich  sollte  die  Socialdemokratie, 
welche  von  allen  nationalen  Unterschieden  ab- 
strahiert und  die  nationalen  Zänkereien  als  etwas 
Vernunftwidriges  zurückweist ,  die  Lieblings- 
partei des  Grafen  Taaffe  sein,  der  ja  die  Ver- 
söhnung der  Nationalitäten  als  obersten  Punkt 
in  sein  Programm  geschrieben  hat.  Leider  haben 
aber  die  Socialdemokraten  manche  andere,  min- 
der angenehme  Eigenschaften,  und  so  zieht 
unsere  Regierung  noch  immer  den  wütendsten 
Nationalen  dem  gemässigsten  Socialisten  vor. 

Schon  seit  Jahren  werden  Klagen  laut  be- 
züglich der  Arbeitszeit  und  der  Entlohnung  der 
Arbeiter  und  Arbeiterinnen  in  den  staatlichen 
Tabakfabriken.  Auf  dem  Parteitag  wurden  diese 
Klagen  von  neuem  erhoben  und  an  einzelnen 
Beispielen  drastisch  erhärtet.  Einen  interessanten 
Zwischenfall  bot  es,  als  ein  Bauer  aus  Nieder- 
österreich das  Wort  ergriff  und  sich  als  Social- 
demokraten bekannte  und  den  Wunsch  aussprach, 
die  Partei  möge  trachten,  die  socialdemokrati- 
sche  Bewegung  in  die  ländliche  Bevölkerung 
zu  tragen. 

Damit  hat  es  allerdings  in  Österreich  bis 
auf  weiteres  noch  seine  guten  Wege,  indem 
die  Landbevölkerung,  namentlich  in  den  Alpen- 
ländern, zum  überwiegenden  Teil  unter  dem 
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Einfluss  des  Klerus  steht.  Aber  es  lässt  sich 
nicht  übersehen,  dass  auch  hier  die  Not  der 
Zeit  den  socialistischen  Lehren  Eingang  ver- 
schafft. Niedrige  Getreidepreise  und  hohe 
Steuern  sind  ein  Argument,  das  seine  Wirkung 
nicht  verfehlt. 

Bei  den  jüngst  vorgenommenen  Reichsrats- 
wahlen haben  socialistische  Kandidaten  unter 
der  deutschen  Landbevölkerung  Böhmens  über- 
raschend hohe  Stimmenzahlen  erlangt.  Aller- 
dings sind  die  erwähnten  Gegenden  von  In- 
dustrien stark  durchzogen  und  der  Unterschied 
zwischen  Bauer  und  Fabrikarbeiter  verwischt 
sich  ganz  und  gar.  Aber  was  in  Nordböhmen 
die  Fabriken,  das  bewirken  in  anderen  Teilen 
des  Reichs  die  grossen  Latifundien  durch  fort- 
schreitende Aufsaugung  des  freien  Bauernbesitzes. 
So  bildet  sich  auch  auf  dem  Lande  ein  Prole- 
tariat heran  und  die  von  aussen  in  die  Reihen 
desselben  getragene  Agitation  hat  zur  Folge, 
dass  es  mit  Klassenbewusstsein  erfüllt  wird. 
Für  das  übrige  sorgen  unsere  klerikalen  Social- 
reformer  mit  ihren  wütenden  Tiraden  gegen 
Kapitalismus  und  Volksausbeutung.«  — 

Die  neuesten  Wahlen  zeigten  aber  doch,  dass 
sogar  in  Österreich,  wo  alle  Bedingungen  für 
Erzeugung  eines  revolutionären  Geistes  in  den 
unteren  Klassen  im  reichlichsten  Masse  vor- 
handen sind,  die  socialdemokratische  Partei  bei 
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weitem  nicht  jene  Macht  und  Ausbreitung  be- 
sitzt, deren  sie  sich  gelegentlich  zu  rühmen 
pflegt. 

Die  Socialdemokraten  rechnen  für  sich  im 
ganzen  gegen  600000  Stimmen.  Die  Rech- 
nung unterliegt  einigen  Bedenken,  und  ab- 
gesehen davon,  weiss  man  ja,  was  die  blosse 
Stimmenzahl  in  einem  so  grundschlecht  re- 
gierten Lande  mit  lauter  elend  abgewirt- 
schafteten, korrupten  bürgerlichen  Parteien  be- 
deuten will. 

Pernerstorfer  teilt  z.  B.  in  der  Socialen  Praxis, 
VI,  26,  mit,  dass  beim  Wahlkampf  in  Nieder- 
österreich, in  welchem  die  Partei  den  Antisemiten 
unterlag,  der  freisinnige  Teil  des  Bürgertums, 
insbesondere  die  Lehrerschaft,  ihr  seine  Stimmen 
gegeben  habe. 

In  Wien  geberdete  sich  die  socialdemokra- 
tische  Partei  längst,  als  ob  sie  die  ganze 
Stadt  in  Händen  hätte  und  fiel  dann  bei  den 
Wahlen,  sogar  gänzlich  unwürdigen  Gegnern 
gegenüber,  kläglich  durch.  Im  ganzen  fielen  ihr 
von  den  72  Mandaten  der  neuen  Kurie  14  zu, 
davon  elf  in  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien, 
drei  derselben  in  ausgesprochenen  Bergarbeiter- 
bezirken. Die  grossen  böhmischen  und  mäh- 
rischen Industriebezirke  stimmten  natürlich 
socialdemokratisch.  »Dass  es  selbst  im  Lande 
der  Schlachta  und  der  brutalen  gouvernemen- 
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talen  Gewalt,1  in  Galizien,  gelungen  ist,  zwei 
Socialdemokraten  durchzusetzen,  ist  ein  Beweis 
für  die  gährende  Unzufriedenheit  in  diesem 
Lande.«  Die  Mehrzahl  der  in  der  neuen  Kurie 
Gewählten  ist  reaktionär  (Pernerstorfer  a.  a.  O.). 

Die  österreichische  Socialdemokratie  hätte 
als  rein  politische  Partei,  als  Vorkämpferin  aller 
nach  Recht  und  Freiheit  Strebenden  und  des 
Nationalismus  und  Klerikalismus  Überdrüssigen 
eine  grosse  Aufgabe.  Wir  fürchten,  sie  wird  an 
ihrem  exklusiven,  unfruchtbaren  marxistischen 
Dogmatismus  scheitern. 

»Wer  da  meint«,  sagt  T.  W.  Teifen  in  den 
Deutschen  Worten,  Februar  und  März  1894,  »dass 
der  Privatunternehmer  das  Äusserste  an  Lohn- 
drückerei  leiste,  der  irrt.  Der  fiskalische  Eigen- 
nutz ist  noch  viel  grausamer  als  der  private. 
Der  Staat  ist  der  grösste  Unternehmer.  Er  be- 
sitzt Forste,  Arsenale,  Monturfabriken,  Post  und 
Telegraphen,  Eisenbahnen,  das  Salz-  und  Tabak- 
monopol. Er  kann  daher  auch  der  härteste 
Unternehmer  sein.  Der  Private  scheut  noch  ein 
wenig  den  Pranger.  Beim  Staat  ist  es  anders; 
hier  erscheint  keine  Einzelperson  verantwortlich. 


1  Wo  wirklich  unerhörte  Rechtsverletzungen,  wahre 
Räuberstücke  von  der  Regierung  aufgeführt  werden, 
wie  sie  in  keinem  einigermassen  civilisierten  Lande 
der  Welt  noch  vorkommen. 


Digitized  by  Google 


—    189  — 


Vermag  der  Finanzminister  auf  einen  reichlichen 
Gewinn  aus  den  staatlichen  Unternehmungen 
hinzuweisen,  so  ist  er  des  Beifalls  der  ,  Volksver- 
treter' sicher.  Wie  er  zu  Stande  kam,  ist  Neben- 
sache. Der  Abgeordnete  Kaunic  überreichte  in 
der  1 74.  Sitzung  eine  Petition,  in  der  ausgeführt 
war,  dass  die  Verhältnisse  nirgends  so  schlecht 
seien,  als  bei  dem  k.  k.  Silber-  und  Bleibergbau 
in  Pfibram.  Trotz  der  geringen  Höhe  der  Löhne 
zahle  die  Berg  Verwaltung  den  Arbeitern  ,durch 
eine  keineswegs  reelle  Praktik*  um  20  Prozent 
weniger  aus,  als  sie  nach  dem  Lohntarif  aus- 
zahlen sollte,  und  dieser  ist  ohnehin  schon 
sehr  niedrig.  Der  Durchschnittslohn  für  acht- 
stündige Arbeit  beträgt  68  kr.,  für  12  stündige 
Schicht  81  kr.  Ein  Obermaschinist  bekommt 
fl.  1.08.  Übersteige  der  Akkordlohn  den  Tag- 
lohn, so  werde  der  Mehrverdienst  einfach  ge- 
strichen« u.  s.  w. 

Nach  dem  Statistischen  Jahrbuch  des  k.  k. 
Ackerbauministeriums  waren  in  den  ärarischen 
Salinen  Österreichs  die  Löhne  von  bemerkens- 
werter Niedrigkeit.  In  Oberösterreich  betrug 
der  Tagesverdienst  eines  Arbeiters  bei  acht- 
stündiger Schicht  in  der  Grube  und  zwölfstün- 
diger  über  Tage  für  den  Häuer  fl.  1.04,  den 
Förderer  78  kr.  und  den  Tagarbeiter  60  kr. 
bis  fl.  1.05.  Der  Durchschnittsverdienst  in  den 
Salzburger  Salinen  betrug  50 — 74  kr.  und  in 
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Galizien  70  kr.  bis  fl.  1.09  beim  Bergbau,  zwischen 
79  kr.  und  93  kr.  bei  den  Sudwerken. 

»Ich  will  nur  einige  Beispiele  von  Vorrechten 
der  Unternehmer  anführen,  die  an  die  macht- 
volle Stellung  des  römischen  pater  familias 
erinnern.  Wenn  ein  Hilfsarbeiter  das  Dienstver- 
hältnis vorzeitig  löst,  so  wird  er  1 .  zum  Schaden- 
ersatz verpflichtet,  2.  wird  er  durch  die  Behörde 
zur  Rückkehr  in  die  Arbeit  gezwungen,  3.  kann 
er  noch  mit  Arrest  bestraft  werden.  Löst  aber 
der  Unternehmer  vorzeitig  das  Dienstverhältnis, 
so  ist  er  nur  zum  Schadenersatz  verpflichtet. 
Der  Diebstahl  des  Arbeiters  am  Unternehmer 
ist  qualificiert  (Verbrechen),  nicht  aber  der  Dieb- 
stahl des  Unternehmers  am  Arbeiter  ....  Ist 
es  da  zu  verwundern,  wenn  die  Arbeiter  die 
Überzeugung  rechtlicher  Ungleichheit  gewinnen?« 

»Sehr  lehrreich  ist  der  letzte  steirische  Streik. 
Der  Bezirkshauptmann  und  der  Bergkommissär 
forderten  die  Arbeiter  zu  unbedingter  Unter- 
werfung auf.  Man  drohte  mit  Entlassung,  mit 
dem  Verluste  der  Unterstützungsansprüche  und 
mit  Abschiebung.  Der  Ackerbauminister  wei- 
gerte sich,  eine  Deputation  der  streikenden  Ar- 
beiter zu  empfangen.  Der  Organisation  der 
Bergarbeiter  legte  man  Hindernisse  in  den  Weg ; 
kein  Bergarbeiter  durfte  Funktionär  des  Vereins 
werden.  Bei  einer  Hausdurchsuchung  fiel  ein 
Mitgliederverzeichnis  in  die  Hände  der  Behörden. 
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Die  Vereinsmitglieder  wurden  sofort  entlassen  — 
Auch  das  Versammlungs-  und  Vereinsgesetz  wird 
den  Arbeitern  gegenüber  ganz  eigentümlich  ge- 
handhabt,  und  dies  muss  die  Arbeiter  um  so 
mehr  erbittern,  als  sie  keine  Vertretung  im  Par- 
lamente (kein  Wahlrecht)  haben  ....  Ein  Be- 
zirkshauptmann im  Böhmerwaldkreis  verbietet 
eine  für  Sonntag  einberufene  Versammlung  mit 
der  Begründung,  ,die  Leute  könnten  vom  Kirchen- 
besuch abgehalten  werden';  ein  anderer  ver- 
bietet in  Mannersdorf  einem  Verein  die  Abhal- 
tung einer  Versammlung,  ,weil  der  Verein  nach 
seinen  bescheinigten  Statuten  die  Berechtigung 
zur  Veranstaltung  von  Versammlungen  nach  dem 
Versammlungsgesetz  nicht  besitzt';  ein  dritter 
verbietet  eine  bei  Sagor  abzuhaltende  Wander- 
versammlung, damit  die  Arbeiter  nicht  ,von 
Individuen,  welche  weder  über  geistige  noch 
materielle  Mittel  verfugen,  daher  auch  nicht  in 
der  Lage  sind,  den  Arbeitern  mit  Rat  und  That 
zü  helfen',  beunruhigt  werden«  u.  s.  w. 

»In  Bielitz  wurden  alle  Fachvere'me  als  poli- 
tische aufgelöst.  Da  schrieb  man  die  Statuten 
eines  in  Jägerndorf  bestehenden  Fachvereins 
wörtlich  ab  und  reichte  sie  ein;  auch  diese 
wurden  in  Troppau  verboten.« 

Die  Arbeiter -Zeitung,  das  Organ  der  öster- 
reichischen Socialdemokratie ,  ein  Wochenblatt, 
wurde  im  Jahre  1891  16  mal  mit  Beschlag  belegt, 
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1892  24  mal,  1893  bis  Ende  Oktober  23  mal,  also 
mehr  als  die  Hälfte  der  Nummern  u.s.w.  u.s.w. 

Gelegentlich  eines  Streiks  hatte  der  Bezirks- 
hauptmann von  Schlan  (Böhmen)  vier  streikende 
Arbeiter  einer  Maschinenfabrik  aus  dem  Bezirke 
Schlan  auf  die  Dauer  von  drei  Jahren  ausge- 
wiesen, da  sie  »an  der  Spitze  der  gegenwärtigen 
Bewegung  der  die  Ruhe  und  Ordnung  störenden 
streikenden  Arbeiterschaft  stehen  und  sich  schon 
längere  Zeit  mit  keiner  bestimmten  Beschäftigung 
ausweisen  können,  die  ihnen  ein  ordentliches 
Einkommen  oder  einen  Erwerb  bieten  könnte, 
daher  als  ausweis-  und  bestimmungslos  angesehen 
werden  müssen.«  Ein  Rekurs  an  die  böhmische 
Statthalterei  verlief  fruchtlos ;  binnen  48  Stunden 
mussten  diese  vier  Arbeiter,  Familienväter,  die 
über  20,  12  und  8  Jahre  in  Schlan  waren,  als 
»Vagabunden«  den  Bezirk  verlassen. 

Man  begreift,  wie  hier  verfahren  wurde  und 
welche  Konsequenzen  ein  solches  Verfahren  hätte. 
Wenn  irgendwelche  Arbeiter  streiken,  so  sind 
sie  selbstverständlich  beschäftigungslos.  Ein 
Mensch  (nämlich  ein  Arbeiter,  nicht  etwa  ein 
vornehmer  Müssiggänger!),  der  beschäftigungs- 
los ist,  ist  als  Vagabund  zu  behandeln  und  aus- 
zuweisen resp.  abzuschieben.  —  Der  Metall- 
arbeiter-Fachverein legte  sich  in  unserem  Falle 
ins  Mittel  und  beschwerte  sich  durch  einen 
Advokaten  beim  Reichsgericht.    Dies  erklärte 
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die  Beschwerde  für  gerechtfertigt  und  die  Logik 
des  Bezirkshauptmanns  für  falsch,  wie  es  in 
ähnlichen  Fällen  schon  mehrmals  entschieden 
hatte  (Sociale  Praxis,  V,  Nr.  42,  II 25  f.). 

Der  1.  Mai  galt  bis  1890  an  allen  Wiener 
Volksschulen  als  Feiertag.  In  diesem  Jahre  be- 
gingen ihn  die  Socialdemokraten  zum  ersten  Mal 
als  Arbeiterfeiertag.  Um  die  Kinder  der  Arbeiter 
davon  fernzuhalten,  wurde  allen  Kindern  der 
Feiertag  genommen. 

Wenn  ein  Staat  die  Gleichheit  all  seiner 
Bürger  vor  dem  Gesetz  in  seiner  Verfassung 
ausspricht  und  diesen  Grundsatz  dann  in  der 
Praxis  zu  Ungunsten  der  Arbeiter  täglich  und 
stündlich  verletzt,  so  ist  es  mehr  als  begreiflich, 
dass  unter  den  Arbeitern  eines  solchen  Staates 
revolutionäre  Systeme  begeisterte  Anhänger 
finden.  Es  ist  das  nur  ein  Beweis,  dass  wenigstens 
die  unteren  Klassen  noch  nicht  den  Sinn  für 
Recht  und  Gerechtigkeit  verloren  haben.  Revo- 
lutionär ist  hier  im  Grund  die  Obrigkeit;  sie 
verletzt  das  Recht,  die  Arbeiter  wollen  es  her- 
stellen. Dass  ihre  Kraft  ohne  Mithilfe  der  bürger- 
lichen Parteien  hierzu  nicht  ausreicht,  ist  ebenso 
sicher,  als  dass  sie  dieser  Mithilfe  nicht  teilhaftig 
werden,  solange  sie  sich  als  principielle  Todfeinde 
der  gesamten  besitzenden  Klasse  aufspielen. 


PLATTER,  Demokratie.  13 
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VII. 

DEUTSCHLAND 


Über  die  Ausbreitung  der  Socialdemokratie 
in  Deutschland  viele  Worte  zu  machen,  wäre 
sehr  unnötig.  Jedermann  weiss,  wie  die  Partei 
seit  30  Jahren  gewachsen  ist.  Wo  eine  relativ 
hochgebildete  Arbeiterklasse,  eine  protzenhafte 
Bourgeoisie  und  eine  feudale  Regierung  zu- 
sammenkommen, da  muss  aus  dem  Gemisch 
sich  revolutionärer  Radikalismus  entwickeln. 
Eine  officielle  »Gesellschaft«,  die  die  Arbeiter 
zu  Feinden  haben  will,  wird  dies  Ziel  unfehl- 
bar erreichen. 

Vollständige  Daten  zu  diesem  Thema  bringen, 
das  hiesse  ein  vielbändiges  Werk  schreiben.  Das 
.  wäre  verdienstlich,  aber  es  ist  zum  Verständnis 
der  heutigen  Zustände  jedenfalls  nicht  unbedingt 
nötig.  Fast  jede  Woche  bringt  etwelche  scharf 
pointierte  Thatsachen,  deren  jede  zur  Cha- 
rakteristik der  politischen  und  socialen  Verhält- 
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nisse  Deutschlands  wenigstens  den  Zeitgenossen 
genügt.  Ich  wähle  ein  deutsches  Exempel  aus 
der  vorigen  Woche1  und  stelle  ihm  zur  Er- 
höhung des  Verständnisses  und  Kontrastes 
etwas  Englisches  voran,  das  in  derselben 
Woche  und  sogar  in  derselben  Zeitungsnummer 
zu  lesen  war. 

London,  15.  Dezember.  Bis  vor  wenigen 
Tagen  stand  das  Land  in  der  Gefahr  einer 
socialen  Gärung,  indem  Hunderttausende  von 
Leuten,  die  in  verschiedenen  Stellungen  bei 
den  Eisenbahnen  beschäftigt  sind,  und  auch 
solche,  die  anderen  Interessen  obliegen,  sich 
mit  betroffen  fühlten,  weil  die  Great-Northern- 
Railway-Company  anfing,  Leute  nur  deshalb 
zu  entlassen,  weil  sie  dem  grossen  Bahn- 
arbeiterbunde angehörten,  welcher  durch  eine 
Deputation  mit  den  Bahndirektoren  sich  über 
dringende  Reformen  besprechen  wollte.  Es 
wurde  nicht  mit  Streik  gedroht.  Aber  die 
empfindlichen  Machthaber  schauderten,  über- 
haupt eine  so  einflussreiche  Arbeiterverbindung 
mit  solchem  Entgegenkommen  beehren  zu 
sollen.  Fast  dramatisch  entwickelte  sich  der 
weitere  Verlauf.  Noch  am  vorigen  Montag 
schrieb  der  Vertreter  der  Compagnie  kurz: 
»Kann   keine   Deputation   empfangen.  Die 


1  Geschrieben  am  24.  Dezember  1896. 

13* 
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Compagnie  will  nur  mit  ihren  eigenen  Be- 
diensteten zu  thun  haben.«  Am  Donnerstag 
lautete  es  in  einem  Briefe :  »Wir  können  eine 
Einmischung  von  dritter  Seite  in  die  Be- 
ziehungen zwischen  uns  und  unseren  Arbeitern 
nicht  zulassen.  <  Und  schon  Tags  darauf  gänz- 
licher Umschlag.  Am  Freitag  lautete  das 
Schreiben:  »Die  Compagnie  befindet  sich  im 
Einverständnis  mit  dem  Bahnarbeiterbunde, 
eine  Deputation  zu  empfangen  und  die  ent- 
lassenen Bediensteten  wieder  anzustellen.« 
Was  will  man  mehr !  Die  Zahl  der  Entlassenen 
war  auf  88  gestiegen!  Freilich  hatte  das  grosse 
Publikum  mit  seinem  Protest  nicht  zurück- 
gehalten. Doch  die  Empfänger  dicker  Divi- 
denden »pfeifen  darauf«,  wie  man  schon  wie- 
derholt erfahren  hat.  Mehr  wirkte  wohl  schon, 
dass  eine  Anzahl  Aktionäre  jenes  Verhalten 
in  der  Presse  für  unschön  erklärten.  Dann 
aber  kam  ein  warnendes  Wort  von  der  Tory- 
Regierung.  Und  die  trotzigen  Magnaten  beugten 
sich.  Der  Bahnarbeiterbund  will  ihnen  jedoch 
das  Weihnachtsvergnügen  durch  jene  so  lange 
verabscheuten  Versprechungen  noch  nicht  ver- 
derben und  bis  Neujahr  damit  warten.  Der 
Weihnachtspudding  wird  also  friedsam  ge- 
nossen werden,  aber  den  vornehmen  Getränken 
wird  doch  unvermeidliches  Bitterwasser  folgen 
{N.  Z.  Z). 
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Berlin,  19.  Dezember.  Am  gestrigen  Diner 
beim  Reichskanzler  sprach  der  Kaiser  seine 
lebhafte  Genugthuung  aus  über  den  kräftigen 
und  erfolgreichen  Widerstand,  welchen  die 
Arbeitgeber  in  Hamburg  unberechtigten  For- 
derungen gegenüber  geleistet  hätten.  Er  sprach 
sich  auch  eingehender  über  Schaffung  einer 
Koalition  aller  Arbeitgeber  aus.1 

1  In  der  merkwürdigen  Rede,  die  der  Kaiser  Ende 
Februar  1897  beim  Festmahle  der  Brandenburger  Pro- 
vinzialstände  hielt,  sagte  er:  Man  müsse  sich  um  das 
Andenken  Wilhelm' s  I.  scharen,  um  mit  allen  Mitteln  den 
Kampf  gegen  jene  Umsturzpartei  aufzunehmen,  welche 
die  staatlichen  Grundlagen  und  die  Religion  angreife 
und  selbst  nicht  vor  der  Person  des  allerhöchsten  Herrn 
(wahrscheinlich  ist  der  Kaiser  gemeint,  möglicherweise 
Gott,  der  ja  in  gewissem  Sinne  —  ohne  Majestäts- 
beleidigung —  auch  als  allerhöchster  Herr  gilt,  selbst 
in  Deutschland)  Halt  mache.  Er  freue  sich  über  jeden 
Mitkämpfer,  aber  siegreich  werde  man  nur  sein,  wenn 
man  immer  an  den  alten  Kaiser  denke.  Nur  dann 
könne  man  das  Land  von  jener  Krankheit  befreien, 
die  nicht  nur  das  deutsche  Volk  durchseuche,  sondern 
auch  das  Familienleben  und  die  Stellung  der  Frau  zu 
erschüttern  trachte.  »Wenn  die  Flammenzeichen  sich 
enthüllen«,  hoffe  er  seine  Brandenburger  um  sich  zu 
sehen. 

Da  die  Arbeiter  eine  moderne  Klasse  sind,  so  ist 
es  begreiflich,  dass  dieser  Kaiser  keine  Sympathie 
für  sie  hat.  Aber  zu  Propagandazwecken  kann  ihnen 
seine  Rede  doch  treffliche  Dienste  leisten,  was  frei- 
lich nicht  ihre  Absicht  war. 
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Hamburg,  19.  Dezember.  Auf  eine  Ein- 
gabe der  Arbeiter  um  seine  Hilfe  zur  Be- 
endigung des  Streiks  antwortete  der  Senat, 
der  Streik  hätte  vermieden  werden  können, 
wenn  das  Vorgehen  der  Arbeiter  nicht  eine 
ruhige  Erörterung  unmöglich  gemacht  hätte.1 
Zunächst  sei  es  nun  Pflicht  der  Arbeiter,  so- 
weit möglich  wieder  einzustehen. 2  Darauf 
werde  der  Senat  eine  eingehende  Prüfung 
der  Lohn-  und  Arbeitsverhältnisse  der  Hafen- 
arbeiter und  verwandten  Gewerbe  veran- 
lassen. 

In  derselben  Zeitungsnummer  finden  sich  aber 
auch  noch  andere  interessante  Thatsachen,  welche 
wieder  einmal,  zum  tausendsten  Mal,  beweisen, 
dass  die  deutsche  (socialdemokratische)  Arbeiter- 
bewegung an  socialer  Macht  und  Wirksamkeit 
ebensoweit  hinter  der  englischen  zurücksteht, 
wie  in  politischer  Hinsicht  die  deutsche  Re- 
gierung hinter  der  englischen.  In  socialen  Dingen 
sind  Socialdemokratie  und  Regierung  in  Deutsch- 
land einander  vollkommen  ebenbürtig,  sie  be- 
gnügen sich  mit  Phrasen,  jene  mit  phrasen- 
haften Programmen,  diese  mit  phrasenhaften 


1  Was  eine  ungeheure  —  Phantasie  ist! 
*  Das  heisst,  sich  unbedingt  zu  unterwerfen  und 
zu  demütigen. 
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Botschaften  und  Gesetzen,  jene  mit  social- 
revolutionärem,  diese  mit  social-reformerischem 
Wind. 

Kehren  wir  zu  unseren  Thatsachen  zurück. 

Die  erste,  ursprünglich  von  der  Köln.  Zeitung 
mitgeteilte,  ist  diese:  Bekanntlich  haben  die 
Lagerhalter  der  socialdemokratischen  Konsum- 
vereine in  Sachsen  schon  vor  geraumer  Zeit 
einen  Landesverein  gebildet,  um  sich  von  ihren 
»Genossen«  bessere  Arbeitsbedingungen  zu  er- 
kämpfen. Die  Lagerhalter  der  Konsumvereine 
behaupten,  dass  viele  der  an  ihnen  beteiligten 
Genossen  den  Angestellten  gegenüber  den  »rück- 
sichtslosesten Unternehmerstand punkt«  heraus- 
kehren. »Anständige  Privatunternehmer  han- 
deln nicht  so,  wie  man  uns  gegenübertritt«, 
betonte  kürzlich  eine  zur  Schlichtung  von 
Streitigkeiten  ernannte  Kommission  der  Lager- 
halter. 

In  der  Versammlung  der  Mitglieder  eines 
grossen  socialdemokratischen  Konsumvereins  aus 
der  Dresdner  Umgebung  wurden  Redner,  die  für 
bessere  Behandlung  und  Bezahlung  der  Lager- 
halter eintraten,  wie  ein  socialdemokratisches 
Blatt  berichtet,  niedergeschrien,  die  Lagerhalter 
selbst  mit  Hinauswerfen  bedroht.  Diese  von 
den  »Genossen«  abhängigen  Arbeiter  hatten  eine 
Lohnzulage  von  8/4  Pfennig  (?)  die  Stunde  ver- 
langt.   In  manchen  socialdemokratischen  Kon- 
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-sumvereinen  ist  die  Arbeitszeit  länger  als  in  den 
meisten ,  angeblich  (?)  lediglich  von  Profitsucht 
geleiteten  grosskapitalistischen  Unternehmungen. 
Nur  in  einigen  heruntergekommenen  sächsischen 
Hausindustrien  mögen  während  der  günstigen 
Geschäftszeit  ähnlich  lange  Arbeitszeiten  herr- 
schen, wie  sie  in  manchen  socialdemokratischen 
Konsumvereinen  die  Regel  zu  sein  scheinen. 
Nach  den  Mitteilungen  des  Lagerhaitervereins 
zu  urteilen,  beträgt  die  wöchentliche  Arbeitszeit 
für  Lagerhalter  und  andere  Angestellte  der 
socialdemokratischen  Konsumvereine  70 — 80 
Stunden.  Der  Lagerhalter  des  blühenden  Kon- 
sumvereins eines  Dresdener  Vorortes  teilt  heute 
öffentlich  mit,  dass  seine  Arbeitszeit  im  Winter 
regelmässig  85,  im  Sommer  89  Stunden  betragen 
habe ;  jetzt  müsse  er  nur  noch  76 — 78  Stunden 
arbeiten.  Die  Bezahlung  dieser  Angestellten  ist 
gleichfalls  schlechter,  als  sie  in  den  meisten 
Privatunternehmungen  für  Beamte  mit  gleicher 
Verantwortung  ist.  Wie  es  scheint,  hat  die 
Socialdemokratie  in  Sachsen  wenig  Neigung,  als 
Arbeitgeberin  in  den  von  ihr  beherrschten  Kon- 
sumvereinen die  »Profitmacherei  der  grosskapi- 
talistischen Unternehmer«  durch  ein  besseres 
Beispiel  zu  beschämen. 

Soweit  die  Köln.  Zeitung.  Die  Quelle  ist  nicht 
untrüglich,  das  geben  wir  zu.  Aber  die  Haupt- 
sache an  dem  Bericht  muss  doch  wahr  sein, 
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da  die  Daten  von  socialdemokratischen  Ange- 
stellten herrühren. 

Im  Dezember  1896  hielt  der  sozialdemokra- 
tische Konsumverein  »Vorwärts«  für  Pirna  und 
Umgegend  seine  Generalversammlung  ab.  Die 
Geschäfte  waren  gut  gegangen,  fünf  Prozent 
konnten  dem  Erweiterungsfond  zugewiesen  wer- 
den und  sechs  Prozent  wurden  als  Warendivi- 
dende verteilt.  Sehr  lebhafte  und  bittere  Klagen 
wurden  über  die  in  Anbetracht  der  Arbeitszeit 
zu  niedrigen  Gehälter  der  Verkäufer  und  Ver- 
käuferinnen erhoben.  Die  jungen  Mädchen 
(Verkäuferinnen)  erhielten  Jammerlöhne  von 
40  M.  monatlich.  Man  beschloss  eine  Auf- 
besserung um  10  M. 

Daneben  finden  wir  in  Sachsen  eine  >social- 
reformerische«  Regierung,  die  dem  profitwütigen 
Krämertum  mit  allen  Mitteln  gegen  die  armen 
Leute  beisteht,  welche  ihrem  armseligen  Ein- 
kommen eine  etwas  grossere  Kaufkraft  und 
dieser  bessere  Waren  verschaffen  wollen!  (Siehe 
Soc.  Praxis,  V,  Nr.  50,  1309.) 

Die  andere  Thatsache  ist  die,  dass  die 
deutschen  Arbeiter  in  allen  grossen  Lohn- 
kämpfen des  Jahres  1896  unterlegen  sind.  Nicht 
ein  einziger  der  30  grossen  Streiks  ist  von  den 
Arbeitern  vollständig  gewonnen  worden. 

Die  Gewerkschaftsorganisation  ist  noch  viel 
zu  schwach;  die  Socialdemokratie  betrachtete 
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dieselbe  stets  als  Nebensache,  als  Mittel  für 
ihre  politischen  Zwecke,  als  Vorschule  der  Re- 
volution, als  Anstalt  zur  Drillung  im  marxisti- 
schen Dogmatismus.  Und  doch  ist  die  Gewerk- 
schaft unter  den  bestehenden  Verhältnissen  die 
wahre  Grundlage  für  den  Fortschritt  der  Arbeiter- 
klasse, die  unbedingte  Voraussetzung  desselben 
auf  allen  Gebieten. 

Wir  wollen  nur  eines  als  typischen  Beweis 
unseres  Satzes  dem  Leser  vorfuhren.  Wir  sind 
keineswegs  eingenommen  für  irgend  eine  Art 
von  Staatssocialismus ,  haben  aber  den  Schutz 
des  Arbeiters  vor  Verletzungen  seines  Körpers 
und  seiner  Gesundheit  im  Arbeitsprocess  stets 
als  eine  selbstverständliche  Aufgabe  des  Staates 
angesehen,  ebenso  wie  die  Bau-  oder  auch  die 
Kriminalpolizei.  Aber  man  soll  und  kann  sich 
auch  hier  nicht  auf  den  Staat  verlassen,  einmal 
weil  die  Machthaber  trotz  der  schönsten  und 
paragraphenreichsten  Anordnungen,  die  sie  er- 
lassen, in  der  Praxis  leicht  mit  ihren  Herzen 
so  sehr  auf  Seite  der  Unternehmer  sein  können, 
dass  die  Gesetze  zum  grossen  Teü  illusorisch, 
zur  »Phrase«  werden;  und  dann,  weil  der  Staat 
selbst  beim  besten  Willen  sogar  auf  diesem  be- 
rechtigten Gebiete  seiner  Wirksamkeit  nichts  Ge- 
nügendes ausrichtet,  wenn  nicht  die  beteiligten  Be- 
völkerungskreise selbst  kräftig  mitwirken.  Auch 
hier  ist  ein  Vergleich  deutscher  und  englischer 
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Zustände  nicht  nur  charakteristisch  für  beide 
Länder,  sondern  auch  höchst  lehrreich  für  Be- 
hörden und  Arbeiter. 

Im  englischen  Bergbau  ist  die  Zahl  der 
tötlichen  Unfälle  viel  kleiner  als  im  preussischen. 
Sie  verhält  sich  zu  dieser  z.  B.  im  Jahre  1895 
wie  15  :  25l/2-  Dabei  sind  die  englischen  Kohlen- 
gruben viel  tiefer  als  die  preussischen,  und  mit 
der  Tiefe  wächst  die  Gefahr.  Ferner  ist  die 
preussische  Berggesetzgeäung  bedeutend  voll- 
kommener als  die  englische.  Auch  die  Zahl 
der  Staatsinspektoren  ist  in  Preussen  viel  grösser 
als  in  England,  im  Jahre  1895  gaD  es  m  Preussen 
68,  in  England  13.  In  England  dürfen  bloss 
Kinder  unter  12  Jahren  nicht  »unter  Tage«  ar- 
beiten, in  Preussen  unter  16  Jahren  u.  s.  w. 
Alles  ist  in  Preussen  besser  eingerichtet  zum 
Schutz  der  Arbeiter  —  von  amtlicher  Seite  und 
schwarz  auf  weiss.  Aber  England  hat  eine 
starke  Organisation  der  Bergarbeiter,  Preussen 
nicht.  Die  englischen  Knappen  haben  ohne 
staatliche  Ordonnanzen  durch  die  Kraft  ihrer 
Organisation  Schutz  des  Bergmannslebens  er- 
zwungen. Sie  erzwangen  die  sliding  scale%  d.  h. 
Berechnung  des  Lohns  nach  dem  Kohlenpreis, 
zum  Teil  sogar  einen  anständigen  Minimallohn, 
und  schränkten  das  lebensgefährliche  Akkord- 
system ein.  In  Preussen  liegt  die  Lohnberech- 
nung in  der  Willkür  des  Unternehmers,  da  fallen 
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bei  steigenden  Profiten  die  Arbeitslöhne,  die 
ohnehin  schon  schlecht  genug  sind.  Dabei 
wird  die  Arbeit  immer  intensiver  und  damit 
die  Unfälle  zahlreicher.  »Was  hier  einzig  helfen 
kann,  ist  eine  starke  Organisation  der  Berg- 
leute Preussens.  —  Allerdings  muss  dann  auch 
die  Staatsbehörde  aufhören,  im  Interesse  des 
Unternehmertums  die  Organisation  der  Arbeiter 
zu  belästigen.  Es  ist  der  Grundfehler  der 
staatlichen  Socialreform,  dass  sie  wohl  Arbeiter- 
schutz-Gesetze erlässt,  aber  dem  einzigen  Faktor, 
der  diese  zur  Anwendung  bringen  kann,  der 
Organisation  der  Arbeiter,  allerhand  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  legt.  Dadurch  desavouiert 
der  Staat  seine  sociale  Thätigkeit  selbst«  (Otto 
Hue  in  Soc.  Praxis,  VI,  Nr.  8,  181  ff.).  Im  Lande 
der  Socialreform  steht,  kurz  gesagt,  die  Re- 
gierung der  Arbeiterklasse  feindselig  gegenüber, 
oder  auch:  eine  Regierung,  die  der  Arbeiter- 
klasse als  Herr  und  Tyrann  gegenübersteht, 
betreibt  Staatssocialismus  —  und  das  ist  der 
Humor  davon. 

Und  die  Arbeiterklasse  selbst  betreibt  natur- 
gemäss  dasselbe  Metier,  nur  vorläufig  ohne  die 
nötige  Macht.  Sie  will  den  Staat  erobern,  der 
sie  bedrückt,  um  dann  ihrerseits  auch  mit  Ge- 
walt alles  ihrem  Willen  zu  unterwerfen,  und  so 
breitet  sich  in  Deutschland  die  Socialdemo- 
kratie  aus. 


Dass  diese  Ausbreitung  noch  lange  kein 
Sieg  ist  und  in  absehbarer  Zeit  auch  zu  keinem 
Siege  führen  wird,  sollte  doch  bald  jedem  auch 
nur  halb  verständigen  Menschen  einleuchten. 
Sagen  es  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
socialdemokratischen  Führer  und  Schriftsteller 
gelegentlich  selbst.  »Das  Proletariat  (das  ja 
noch  lange  nicht  insgesamt  der  Partei  angehört) 
ist  nicht  nur  nicht  gleichbedeutend  mit  dem 
Volk,  es  bildet  auch  in  allen  Staaten  —  Eng- 
land vielleicht  ausgenommen  —  nicht  einmal 
die  Mehrheit,  in  den  meisten  eine  erhebliche 
Minderheit  der  Bevölkerung«,  bemerkt  ein  ortho- 
doxer Marxist  in  der  Neuen  Zeit,  1890 — 91, 
Nr.  50,  S.  751. 

Und  Liebknecht,  den  wir  doch  gewiss  für 
keinen  Pessimisten  in  Parteisachen  ansehen 
können,  sagte  auf  dem  Kongress  in  Halle 
(Oktober  1890):  »Wenn  wir  auch  stark  sind, 
wohlan,  gegen  uns  stehen  80  Prozent  der  Be- 
völkerung, —  sie  haben  die  Armeen,  die  Kanonen 
und  die  Polizei  ....  In  der  Anwendung  der 
Gewalt  sind  uns  doch  die  Gegner  über«  {Neue 
Zeit,  1892—93,  Nr.  16,  S.  500). 

Selbst  ein  preussischer  Polizeimann  — 
W.  Krieter,  kgl.  Polizeiinspektor  in  Magde- 
burg —  sagte  in  seiner  Schrift  Die  geheime 
Organisation  der  socialdemokratischen  Partei. 
Nach  amtlichen  Quellen  dargestellt,  1887:  »Im 
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allgemeinen  hat  allerdings  der  Verfasser  keine 
allzu  pessimistische  Ansicht  betreffs  der  Sozial- 
demokratie. Die  Zahl  der  direkten  Anhänger 
der  Partei  ist  immerhin  nur  eine  beschränkte. 
In  dem  mit  Arbeitern  so  stark  bevölkerten 
Wahlkreise  Magdeburg  beläuft  sich  die  Zahl 
der  eigentlichen  socialistischen  Parteigenossen 
auf  ungefähr  500,  innerhalb  der  Organisationen 
stehen  nur  gegen  300,  obgleich  bei  der  letzten 
Wahl  1 2  000  socialistische  Stimmen  abgegeben 
wurden.  In  anderen  Städten  ist  die  Zahl  der 
Parteigenossen  im  Vergleich  zu  der  Stimmen- 
zahl noch  geringer«  (S.  61). 

Wer  ein  bischen  demokratisches  Blut  im 
Leibe  hat,  ein  wenig  die  Freiheit  liebt,  kein 
vollkommener  Mameluk  ist,  der  muss  fast  in 
ganz  Deutschland  seine  Stimme  einem  Social- 
demokraten  geben,  nicht  aus  specieller  Sym- 
pathie für  diese  Partei,  sondern  aus  natürlicher 
Antipathie  gegen  alle  anderen,  die  süddeutsche 
Volkspartei  etwa  ausgenommen.  Das  verstehen 
selbst  Socialdemokraten,  wenn  schon  nicht  ganz. 
»1871  gehörten  in  Deutschland  unter  den  mehr 
als  200  000  Stimmen,  welche  die  antikapitalisti- 
sche Bewegung  des  1 8.  März  unterstützten,  weit 
über  die  Hälfte  dem  Kleinhandel  und  der  Klein- 
industrie an,  und  von  den  600000  Stimmen, 
welche  die  deutsche  Socialdemokratie  bei  den 
letzten  Wahlen  (1884)  erhalten,  kann  man  dreist 
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iooooo  als  von  Kleinhändlern,  Kleinhand- 
werkern u.  s.  w.  abgegeben  rechnen«  (Socialdem. 
Bibliothek,  I.Heft,  1885).  Wie  die  Socialdemo- 
kraten  fremde  Stimmen  fangen,  zeigt  sehr  deut- 
lich Hans  Müller  {Der  Klassenkampf  in  der 
deutschen  Socialdemokratie,  1892,  S.  23  ff.). 

Was  Müller  in  dieser  Schrift  behauptet, 
wurde  vollinhaltlich  bestätigt  durch  die  Rede, 
die  Bebel  im  November  1894  in  Berlin  gegen 
Vollmar  hielt.  Wir  wollen  einige  Sätze  aus 
derselben  bringen. 

»Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  im  Ver- 
lauf der  letzten  Jahre  viele  Elemente  in  die 
Partei  gekommen  sind,  die  man  als  gemässigte 
bezeichnen  muss.  Wir  haben  uns  in  den  letzten 
Jahren  sehr  bedeutend  quantitativ  vermehrt,  aber, 
ich  sage  es  rund  heraus,  qualitativ  nicht  gebessert. 
Es  ist  so  weit  gekommen,  dass  zum  Teil  Ele- 
mente an  den  Entscheidungen  teilnehmen,  die 
nicht  einmal  genau  wissen,  was  unsere  Partei 

will,  was  der  Socialismus  bedeutet  Ich 

will  nicht  leugnen,  dass  ich  die  Empfindung 
habe,  dass  die  Partei  in  der  Verwässerung  be- 
griffen ist,  dass  sie  ins  opportunistische  Fahr- 
wasser gerät,  dass  der  Klassenkampf  verflacht, 
dass  ein  Paktieren  dieser  Strömung  mit  allen 
bürgerlichen  Reformideen  stattfindet  ....  Das 
Kleinbürgertum  (Bebel  spricht  vorher  von  dessen 
»immer  stärkerem  Eindringen«  in  die  Partei) 
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betrachtet  den  Socialismus  von  einem  ganz 
anderen  Gesichtswinkel  als  das  rein  proletarische 
Element.  Dieses  Kleinbürgertum  wird  ein  immer 
grösserer  Hemmschuh  für  unsere  Partei  .  .  .  . 
Man  strebt  heute  oft  nicht  nach  Vertiefung 
unserer  Anschauungen,  nach  ernster  Aufklärung 
unter  den  Parteigenossen,  sondern  man  will  in 
erster  Linie  neue  Anhänger  gewinnen  um  jeden 
Preis.  Um  das  zu  erreichen,  macht  man  Kon- 
zessionen nach  allen  Seiten  hin,  verwischt  man 
den  rein  proletarischen  Charakter  der  Partei, 
steckt  häufig  die  Forderung  des  Klassenkampfes 
in  die  Rocktasche.  So  gelingt  es  zwar,  grosse 
Scharen  neuer  Anhänger  zu  gewinnen ,  die  aber 
dem  Socialismus  recht  fern  stehen,  die  unsere 
Partei  nicht  fördern,  sie  vielmehr  belasten. 
Ich  sage  es  offen  heraus,  mir  ist  eine  kleine 
Zahl  zielbewusster  und  klassenbewusster  Ge- 
nossen ungleich  viel  lieber,  als  eine  grosse 
Schar  von  Anhängern,  die  nicht  wissen,  was 
sie  wollen.« 

Man  sieht  hier  von  höchst  authentischer  Seite 
abermals  bestätigt,  dass  die  Zahl  der  für  social- 
demokratische  Kandidaten  abgegebenen  Wahl- 
stimmen durchaus  nicht  zu  verwechseln  ist  mit 
der  Zahl  der  Socialdemokraten  selbst,  ja  dass 
zur  socialdemokratischen  Partei  eine  Unmasse 
Leute  gehören,  die  ganz  und  gar  keine  Social- 
demokraten sind. 


Digitized  by  Google 


—  209 


Von  der  >Revolution  mit  dem  Stimmzettel« 
ist  also  für  alle  absehbare  Zeit  ganz  gewiss  nicht 
die  Rede.  Würde  aber,  was  ganz  undenkbar  ist, 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  die  Social- 
demokratie  sich  selbst  auf  irgend  eine  unmög- 
liche Weise  durch  einen  Putsch  der  Staatsgewalt 
bemächtigen,  so  würde  sie,  bei  der  ungeheuren 
socialen  Macht  ihrer  Gegner,  gar  nichts  Wich- 
tiges mit  ihr  anfangen  können  oder  endlose 
Kontrerevolutionen  oder  eine  komplete  Anarchie 
herbeifuhren,  einen  unmöglichen  Zustand,  der 
mit  einem  kühnen  Gewaltmenschen  als  Cäsar 
enden  würde. 


PLATTER,  Demokratie. 


14 


VIII. 


SOCIALE  LEERE  DER  SOCIAL- 
DEMOKRATIE 

Nimmt  man  aber  selbst  an,  die  Social- 
demokratie  hätte  wirklich  die  nötige  Macht  (rein 
physisch!),  um  die  Staatsgewalt  nicht  nur  zu 
ergreifen,  sondern  auch  in  Händen  zu  behalten 
und  in  ihrem  Sinne  anzuwenden,  so  müssen  wir 
zweitens  vor  allem  betonen,  dass  der  moderne 
wissenschaftliche  Socialismus,  wenigstens  soweit 
die  Socialdemokratie  bisher  seine  Sätze  ange- 
nommen hat,  bis  heute  durchaus  mehr  kritischer 
als  positiver  Natur  ist,  im  Grunde  nichts  als 
eine  theoretische  Darstellung  der  kapitalistischen 
Wirtschaft,  eine  verbesserte  Nationalökonomie 
mit  dem  Schlusssatz:  dass  diese  kapitalistische 
Wirtschaft,  ebenso  wie  alle  früheren  Arten  von 
Wirtschaft,  ein  Ende  nehmen  muss  und  dass 
an  ihre  Stelle  eine  neue  Ordnung  der  Dinge 
treten  werde  ohne  Privateigentum  an  den  Pro- 
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duktionsmitteln  und  ohne  ökonomische  Herr-- 
schaft  des  Menschen  über  den  Menschen. 

Im  kommunistischen  Manifest  waren  noch 
eine  Reihe  von  allerdings  zumeist  ziemlich  un- 
bedeutenden und  teilweise  jetzt  vom  »Bourgeois- 
Staat«  durchgeführten  Massregeln  für  eine 
Übergangszeit  vorgeschlagen.  Aber  schon  in 
Bezug  auf  dieses  Minimum  von  positiven  Ge- 
danken sagt  Fr.  Engels  in  seiner  Vorrede  zur 
Auflage  von  1883  (dritte  deutsche  »autorisierte« 
Ausgabe),  dass  auf  die  (am  Ende  von  Ab- 
schnitt II)  vorgeschlagenen  Massregeln  »kein 
besonderes  Gewicht  gelegt  werde.  Dieser 
Passus  würde  heute  in  vieler  Beziehung  anders 
lauten.«    Leider  sagt  er  nicht  wie. 

Wie  vorsichtig  Marx  ist,  weiss  man.  Mit 
der  »Expropriation  der  Expropriateurs«,  »Be- 
seitigung aller  Klassenherrschaft«,  »Association, 
worin  die  freie  Entwicklung  eines  jeden  die 
Bedingung  für  die  freie  Entwicklung  aller  ist« 
(eigentlich  ein  tautologischer  Unsinn!)  und  der- 
gleichen ganz  allgemeinen  Redensarten  und 
Andeutungen  richtet  man  aber  keine  mensch- 
liche Gesellschaft  ein.1 


1  Aus  mancherlei  Gründen  interessant  und  be- 
zeichnend sind  folgende  Sätze  aus  dem  Buche  Marx 
von  Dr.  Adolf  von  Wkxcksterx  (Leipzig,  1896):  >Den 
Tamtam  der  Zukunft  hat  Marx  nicht  geschlagen.  Das 
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Wie  furchtbar  wenig  Fr.  Engels  von  der 
Zukunft  weiss,  zeigt  er  in  seiner  Schrift  Zur 
Wohnungsfrage.  Seite  71  steht  daselbst  folgen- 
der Passus:  >Wie  eine  zukünftige  Gesellschaft 
die  Verteilung  des  Essens  und  der  Wohnungen 
regeln  wird,  darüber  zu  spekulieren  führt  direkt 
in  die  Utopie.  Wir  können  höchstens  (!) ,  aus 
der  Einsicht  in  die  Grundbedingungen  der  sämt- 
lichen bisherigen  Produktionsweisen,  feststellen, 
dass  mit  dem  Fall  der  kapitalistischen  Produktion 
gewisse  Aneignungsformen  der  bisherigen  Gesell- 
schaft unmöglich  werden.  Selbst  die  Über- 
gangsmassregeln werden  sich  überall  nach  den 
augenblicklich  bestehenden  Verhältnissen  zu 
richten  haben.«  Dass  also,  wenn  es  kein  Privat- 
kapital mehr  gibt,  auch  niemand  aus  Privatkapital 
eine  Rente  mehr  beziehen  wird,  mit  anderen 
Worten,  dass  Nichts  keinen  Ertrag  gibt,  das  ist 
alles,  was  Engels  in  der  Sache  weiss. 


haben  ganz  andere  Leute,  echte  Hegelianer  gethanc 
(S.  258).  >Hier  (nämlich  bei  Michelet)  ist  der  »Himmel 
auf  Erden'  —  mit  dem  anrüchigen,  stofifmaterialistischen 
Anschauungskreise  sonst  so  innig  verwachsen  —  pro- 
klamiert —  nicht  aber  vom  Materialisten  Marx;  prokla- 
miert von  dem  Idealisten,  Hegelianer  vom  reinsten 
Wasser  —  C.  L.  Michelet«  (S.  259).  >Marx  lockte 
gegen  den  Stachel,  sowie  er  irgend  Metaphysisches 
witterte«.  Dann  wird  alles  wieder  nach  gut  deutscher 
Gelehrtenart  verwischt  und  verweht. 
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Die  Epigonen  aber,  die  auf  ihrer  Meister 
Worte  schwören,  haben  es  sich  hier,  wo  die 
Meister  sie  gänzlich  im  Stiche  gelassen,  sehr 
bequem  eingerichtet.  Sie  erklären  jeden  Ver- 
such, für  eine  zukünftige  Gestaltung  der  Gesell- 
schaft bestimmte  Grundlinien  zu  konstruieren, 
einfach  als  Utopie  und  sprechen  hochmütig  den 
ganz  trost-  und  hoffnungslosen  Satz  —  der  ihre 
Unwissenheit  verdecken  soll  —  aus:  das  werde 
sich  alles  schon  von  selbst  machen. 

Von  selbst  macht  sich  aber  in  menschlichen 
Angelegenheiten  wohl  nichts  als  der  Tod  und 
die  Anarchie,  und  diese  bedeutet  auf  wirtschaft- 
lichem Gebiete  gerade  soviel  als  Hungersnot 
Man  nennt  zwar  auch  öfters  unsere  heutige 
kapitalistische  Wirtschaft  eine  anarchische,  aber 
doch  nur  in  bildlichem  Sinne  oder  im  Hinblick 
auf  andere,  organischere  Formen.  Unsere  Wirt- 
schaft ist  organisiert  durch  das  Privateigentum, 
welches  der  Staat  mit  allen  Mitteln  schützt  und 
erhält.  Man  denke  sich  das  Privateigentum 
plötzlich  aufgehoben  und  noch  durch  keine 
neue  Organisation  ersetzt,  so  hat  man  die  echte, 
nicht  bildweise  und  nicht  relative  Anarchie. 
Stellen  wir  uns  gemäss  dem  kommunistischen 
Manifest  eine  sociale  Revolution  von  heute  auf 
morgen  vor,  so  muss  morgen  alles  Mögliche 
geschehen,  um  die  heute  zerstörte  Gesellschafts- 
ordnung ganz  neu  aufzubauen,  ein  nie  voll- 
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brachtes,  unmögliches  Riesenwerk !  Heute  haben 
die  Herren  eingestandenermassen  keine  Idee, 
was  morgen  geschehen  soll,  und  morgen,  meinen 
sie,  werde  es  ihnen  ganz  plötzlich  einfallen. 
Man  denke  nur  an  die  Ratlosigkeit  der  grossen 
Masse  in  der  Februarrevolution,  wo  doch  noch 
viel  eher  ein  bestimmter  Plan  zur  Neuordnung 
der  Dinge  vorlag! 

Wir  müssten  daher  selbst  nach  einer  ge- 
lungenen Revolution  erwarten,  dass  die  Unsicher- 
heit, die  Meinungsverschiedenheit,  der  Zwiespalt 
über  das,  was  nun  sofort,  augenblicklich,  bei 
Todesstrafe  geschehen  müsste,  die  Ratlosigkeit 
so  gross  wäre,  dass  man  entweder  die  alten 
Zustände  fortexistieren  lassen  müsste,  was  not- 
wendig immer  neue  Revolutionen  der  unzufrie- 
denen und  enttäuschten  Massen  hervorbringen 
würde,  oder  dass  ein  allgemeiner  Zusammenbruch 
erfolgte.  Glücklich  dann  noch,  wenn  ein  neuer 
Cäsar  erschiene,  um  aus  einem  Meer  von  Blut 
wenigstens  einen  Bruchteil  der  Gesellschaft  zu 
retten.  Die  Socialisten  selbst  würden  sich,  in- 
mitten einer  ihnen  feindseligen,  von  ihnen  rui- 
nierten Gesellschaft  von  Nicht-Socialisten,  gegen- 
seitig zerfleischen.  Man  weiss  ja  heute  schon, 
welche  Reibungen  und  Rivalitäten  es  unter  den 
zahlreichen  Führern  giebt.  Sie  würden  sich  längst 
offen  in  den  Haaren  liegen  und  die  Partei  in 
Fraktionen  zersprengt  haben,  wenn  nicht  die 
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politische  —  Weisheit  der  Machthaber  und  der 
hinter  ihnen  stehenden  oberen  Klassen  sie  immer 
wieder  zusammengehalten  und  zu  annähernder 
Eintracht  gezwungen  hätte. 

Im  ersten  Jahrgang  des  Jahrbuchs  für  Social- 
Wissenschaft  und  Socialpolitik  (Zürich,  1880)  sagt 
K.  K.  (Karl  Kautsky):  »Die  Arbeiterpartei 
würde  kläglich  scheitern,  wenn  ihr  heute  die 
Revolution  aufgenötigt  würde  ....  Wann  sie 
kommt,  das  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  wissen 
wir  das,  dass  sie,  wenn  sie  heute  käme,  die 
Arbeiterpartei  ratlos  vorfinden  würde.  Wenn 
diese  siegte,  so  könnte  sie  wohl  politische  Vor- 
teile erringen,  von  socialen  Vorteilen  kaum 
mehr,  als  das  schweizerische  Fabrikgesetz  heute 
schon  bietet.  Jeder  Versuch,  den  kommunistischen 
Idealstaat  aufzurichten,  wäre  eine  Thorheit,  deren 
Fiasko  die  Entwicklung  der  Menschheit  em- 
pfindlicher schädigen  und  aufhalten  würde,  als 
die  Niederschlagung  eines  Arbeiteraufstandes 
selbst«  (zweite  Hälfte,  S.  60  f.). 

Nun  denke  man  sich  eine  zur  höchsten 
Leidenschaft  und  Hoffnung  aufgeregte,  zum 
grössten  Teil  aus  unwissenden,  unter  ungünstigen 
Verhältnissen  und  Eindrücken  aufgewachsene 
Masse,  der  man  Jahrzehnte  lang  immer  vor- 
gepredigt, sie  werde,  wenn  sie  einmal  ans  Ruder 
komme,  mit  ein  paar  Stunden  täglicher  Arbeit 
alle  möglichen  Lebensgenüsse  erhalten,  und 
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nun  —  nichts  als  ein  schweizerisches  Fabrik- 
gesetz oder  nicht  viel  mehr!  Müsste  die  nicht 
rasend  werden  und  wahrscheinlich  dem  Rasend- 
sten, der  den  allgemeinen  Raub  und  Mord 
predigte,  zum  Führer  wählen,  zum  Führer  ins 
Chaos,  zur  Höllenfahrt?!  Das  wäre  nicht  mehr 
als  menschlich,  und  in  solchen  Zeiten  geschieht 
leicht  nicht  gerade  das  Menschliche,  sondern 
Schlimmeres. 

»Was  heisst  Zukunfsstaat?«  sagte  Liebknecht 
in  Zürich  1893,  18.  April.  »Wie  soll  derselbe 
aussehen?  Das  sind  recht  müssige  Fragen.  Die 
Zukunft  ist  uns  verschlossen,  ein  Schleier  hängt 
davor.  So  wenig  wir  mit  Bestimmtheit  das 
Wetter  prophezeien  können,  so  wenig  können 
wir  mit  Bestimmtheit  den  Zukunftsstaat  schildern. 
Wir  wissen,  dass  sich  die  Entwicklung  nach 
ehernen  Gesetzen  vollzieht.  Wir  wissen,  dass 
der  Mensch  ein  Produkt  der  Verhältnisse  ist, 
aber  umgekehrt  sind  die  Verhältnisse  auch 
wieder  Produkte  des  Menschen.  Ernsthaft  sein 
wollende  Männer  fragen  uns,  wie  unser  Zukunfts- 
staat aussehe.  Wir  haben  jederzeit  unseren  Ge- 
nossen gegenüber  die  Frage  über  den  Zukunfts- 
staat als  eine  voreilige  zurückgewiesen«  (N.  Z.  Z 
vom  22.  April  1893). 

Wenn  man  die  Idee  der  Revolution  (den 
»grossen  Kladderadatsch«,  von  dem  die  Social- 
demokraten  auch  heute  noch  oft  sprechen)  weg- 
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lässt  und  sich  die  Sache  so  denkt,  dass  die 
Principien  des  Kommunismus  sich  ganz  allmäh- 
lich im  Laufe  einer  langen  Geschichtsperiode 
entwickeln  und  immer  grössere  Teile  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens  umgestalten,  dann  wäre 
Liebknecht  im  Rechte.  Nur  hätte  selbst  dann 
die  Socialdemokratie  die  Aufgabe,  irgendwie 
und  irgendwo  in  der  heutigen  Gesellschaft  schon 
irgend  einen  praktischen  Anfang  zu  machen. 
Sonst  ist  sie  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
eine  blosse  Schwatzgesellschaft. 

Aber  denkt  man  an  die  Revolution,  so  hat 
Kaütsky  recht  mit  dem,  was  er  1880  sagte. 
Heute  würde  er  vielleicht  als  litterarisches  Partei- 
haupt und  eingeschworener  Marxist  nicht  mehr 
so  vernünftig  zu  sprechen  wagen1  wie  damals 

1  Siehe  z.  B.  Das  Erfurter  Programm,  1892,  S.  131  ff. 

In  der  Neuen  Zeit,  1893 — 94,  Nr.  19,  sagt  er:  »Wie 
die  Arbeiterklasse  die  (verstaatlichten)  Produktions- 
mittel anwenden  wird,  darüber  denken  wir  wohl  gern 
nach  (?),  aber  darüber  können  wir  weder,  noch  wollen 
wir  bindende  Vorschriften  erlassen ;  darüber  haben  die 
einzelnen  unter  uns  wohl  Vorstellungen,  aber  darüber 
haben  wir  als  Proletariat  kein  Programm  und  können 
keins  haben.  Aber  da  wir  die  festeste  Zuversicht 
hegen,  und  zwar  aus  den  triftigsten  Gründen,  dass 
dem  Proletariat  die  Zukunft  gehört,  sind  wir  auch  der 
Überzeugung,  dass  es  von  dem  Besitz  der  Produktions- 
mittel den  entsprechendsten  Gebrauch  machen  wird.« 
—  Das  ist  nun  recht  schön  und  angenehm  und  für  die 
einzelnen  von  diesem  Vertrauen  beseelten  Proletarier- 
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im  Jahrbuch^  wo  er  u.  a.  sagte :  Das  Volk  werde 
sich  einmal  erheben,  unbekümmert  um  die 
Differenzen  zwischen  Marx,  Bakunin  und  Dühring, 
und  werde  Brot  fordern,  und  wenn  die  Arbeiter- 
partei es  ihm  nicht  geben  könne,  werde  sie 
ebenso  wie  alle  anderen  Parteien  den  Weg  alles 
Fleisches  gehen. 

»Zur  politischen  Macht  genügt  nicht  die  bru- 
tale Gewalt,  sondern  es  ist  auch  erforderlich, 
dass  man  genau  weiss,  was  man  will«,  sagt  der 
socialdemokratische  Verfasser  des  ersten  Heftes 
der  Socialdetnokratischcn  Bibliothek  (S.  31). 1 


führer  sehr  beruhigend.  Das  Zutrauen  anstatt  eines 
Programms  ist  aber  in  solchen  hochpraktischen  An- 
gelegenheiten wirklich  sehr  wenig.  Man  nehme  an, 
die  deutschen  Konservativen  erklärten  aller  Welt,  wenn 
sie  die  Regierung  in  Händen  hätten,  so  würden  sie 
schon  ganz  gewiss  dafür  sorgen,  dass  jedermann  im 
ganzen  Staate  sich  herrlich  befände;  aber  man  solle 
doch  von  ihnen  nicht  verlangen,  dass  sie  ein  positives 
Programm  aufstellen,  wie  sie  das  machen  wollen  —  was 
würden  die  anderen  Parteien  dazu  sagen,  insbesondere 
die  Socialdemokraten?  Die  bürgerliche  Klasse  hatte 
einst  ein  sehr  bestimmtes  Programm,  schon  hübsch 
lange  vor  der  Revolution.  Man  denke  nur  an  die 
Physiokraten! 

1  »Wie  wenig  die  grössten  socialen  Missstände  ge- 
eignet sind,  eine  Umgestaltung  der  Gesellschaftsordnung 
herbeizuführen,  wenn  den  Nationen  nicht  ein  klares, 
von  aller  Überschwänglichkeit  freies  Bild  des  künftigen 
Zustandes  vorschwebt,  zeigt  ein  Blick  auf  das  sinkende 
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Der  Verfasser  weiss  aber  keineswegs  genau, 
was  er  will,  und  ist  in  dieser  Beziehung  ein 
wahrer  Typus,  weshalb  wir  noch  einen  Augen- 
blick bei  ihm  verweilen  wollen.  Man  könnte 
—  höchst  charakteristisch!  —  den  Inhalt  der 
Schrift  etwa  in  folgenden  Sätzen  zusammen- 
fassen: 

1.  Der  Tag  der  Expropriation  ist  schon  ge- 
kommen. 

2.  Die  Eroberung  der  politischen  Macht  muss 
der  Expropriation  vorangehen. 


römische  Reich.  Noch  nie  waren  die  Produktionsmittel 
so  centralisiert,  wie  zu  der  Zeit,  da  die  Hälfte  der 
afrikanischen  Provinz  sich  im  Eigentum  von  sechs  Per- 
sonen befand;  niemals  waren  die  Leiden  der  arbeiten- 
den Klasse  grösser  als  in  der  Zeit,  wo  fast  jeder  pro- 
duktive Arbeiter  ein  Sklave  war.  Es  fehlte  damals 
auch  nicht  —  namentlich  bei  den  Kirchenvätern  — 
an  heftigen  Kritiken  des  bestehenden  Gesellschafts- 
zustandes, die  sich  mit  den  besten  socialistischen 
Schriften  der  Gegenwart  messen  können.  Dennoch 
folgte  auf  den  Sturz  des  weströmischen  Reichs  nicht 
etwa  der  Socialismus,  sondern  —  die  mittelalterliche 
Rechtsordnung«  (Anton  Menger,  Das  Recht  auf  den  vollen 
Arbeitsertrag,  1886,  S.  108). 

Ich  führe  das  nicht  zur  Unterstützung  meiner  An- 
sicht an,  sondern  nur  als  Beweis,  welche  grenzenlos 
unpassenden,  untriftigen  und  unlogischen  Vergleiche 
und  Argumente  sich  manchmal  ein  Schriftsteller  ge- 
statten darf,  ohne  den  »Ruhm«  seines  Werkes  zu  be- 
einträchtigen. 
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3.  Die  Arbeiterklasse  muss  erst  aufgeklärt 
werden  über  ihre  politische  und  wirtschaft- 
liche Befreiung.  Das  ist  die  >unerlässliche 
^rbedingung. «  (!)  Denn  »in  den  Händen 
einer  unwissenden  und  unklaren  Masse 
wird  die  Gewalt  immer  nur  ehrgeizigen 
Demagogen  für  ihre  schmutzigen  Pläne 
zu  gute  kommen.« 

4.  Auch  der  Verfasser  weiss  nichts  Genaues 
über  die  fundamentalen  Einrichtungen  der 
Gesellschaft  nach  erfolgter  Expropriation. 

5.  Man  muss,  wenn  man  Erfolg  haben  will, 
->genau*  wissen,  was  man  will,  und  zwar 
die  Massen  müssen  es  wissen. 

Das  sind  Widersprüche  genug!  Und  ein 
gescheiter  Mann,  der  revolutionärer  Socialist 
bleiben  will,  muss  sich  darin  verstricken. 

In  der  Neuen  Zeit,  1890—91,  Nr.  50,  S.  758 
spricht  ein  strenggläubiger  Marxianer  vom  »Zu- 
kunftsstaat« und  sagt,  derselbe  gehöre  nicht  ins 
socialdemokratische  Programm.  Die  Gegner 
verlangen  von  den  Socialisten  »die  Darlegung 
der  Principien,  auf  denen  er  aufgebaut  sein 
wird.  Wir  bedauern,  auch  nicht  einmal  diese 
Darlegung  geben  zu  können.  Damit  ist  keines- 
wegs gesagt,  dass  wir  blind  und  aufs  Grade- 
wohl (sie!)  in  die  Zukunft  hineintappen  wollen; 
wir  sehen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ganz 
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klar,  aber  nicht  die  Formen  und  Formeln, 
sondern  die  Tendenzen  der  kommenden  Ent- 
wicklung«. Der  Verfasser  sieht  also  »grade- 
wohl«  die  Principien  für  blosse  Formen  und 
Formeln  an.  Die  »Tendenzen«  spricht  er  nicht 
aus,  sondern  verweist  auf  die  Litteratur,  vor 
allem  auf  das  kommunistische  Manifest  und 
das  Kapital ,  was  mehr  bequem  als  belehrend 
ist.  Der  Schluss  ist,  nachdem  er  wiederholt 
erklärt  hat,  dass  wir  von  der  Zukunft,  sogar 
von  der  nächsten,  nichts  wissen  —  zum  Tröste 
der  Gläubigen  folgender:  »Es  werden  da  (im 
Beginn  der  socialistischen  Gesellschaft)  unseres 
Erachtens  (!)  unerhörte,  riesenhafte  Faktoren  in 
Wirkung  treten,  die  Unerhörtes,  Riesenhaftes 
schaffen  werden;  die  Wirklichkeit  dürfte  alles 
hinter  sich  lassen,  was  unsere  Phantasie  heute 
ersinnt«.  Erinnert  das  nicht  an  die  Anti-Löwen 
und  polarischen  Lichtkronen  des  wackeren 
Fourier  ? 

Louis  Blanc  sagte  schon  in  seiner  Organi- 
sation du  travail  (1840):  »Nur  jene  Revolutionen 
sind  gelungen,  deren  Ziel  ein  bestimmtes  und 
im  vorhinein  festgestelltes  war.« 

Ich  will  hier  Einiges  aus  einem  längeren 
Artikel  (Ho  denkt  Ihr  denn  hin?)  der  in  Zürich 
erscheinenden  Arbeiter  stimme  vom  3.  December 
1881  anführen,  in  welchem  viele  sehr  vernünf- 
tige, vom  marxistischen  Dogmatismus  freie  Auf- 
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sätze  bis  auf  den  heutigen  Tag  gefunden  werden 
können.  Unter  der  Herrschaft  des  reichs- 
deutschen  socialdemokratischen  Pfanentums 
wäre  das  ganz  unmöglich. 

»Eine  eigentümliche  Stimmung  hat  in  jüngster 
Zeit  unter  verschiedenen  Socialisten,  denen  der 
Lauf  der  Verhältnisse  mehr  oder  weniger 
wichtige  Führerrollen  zugewiesen  hat,  platz- 
gegrififen.  Wir  sagen  Stimmung,  sie  nennen 
es  zwar  Princip  oder  doch  Standpunkt.  Diese 
Stimmung  besteht  darin,  dass,  so  oft  aus  Socia- 
listenkreisen  ein  Reformvorschlag  gemacht  wird, 
der  sofort  durchzuführen  sei,  ihm  entgegen- 
gehalten wird,  das  komme  nur  der  Bourgeoisie 
zu  gute,  das  könne  nicht  durchgeführt  werden, 
solange  die  heutige  Gesellschaftsordnung  nicht 
beseitigt  sei,  ja  er  dürfe  nicht  von  Socialisten 
vorgebracht  werden,  dieses  Beginnen  sei  nicht 
socialistisch,  ja  die  Sache  selbst  sei  unsocialistisch. 
Genug,  sie  erklären  jede  Reform  vor  dem  all- 
gemeinen Umschwung  als  kleinbürgerlich,  un- 
socialistisch, jedes  positive  Eingreifen  in  die 
Gestaltung  der  Verhältnisse  als  Streben  nach 
Macht,  also  ebenfalls  unsocialistisch,  all  dem 
müsse  die  Umgestaltung  der  Gesellschaft, 
die  Überführung  des  Privatbesitzes  in  Gemein- 
besitz vorangehen  und  erst  im  socialistischen 
Staate  seien  die  angestrebten  Reformen  socia- 
listisch.« 


Digitized  by  Google 


»Es  ist  ein  total  verkehrter  Standpunkt,  dass 
man  mit  positiven  Reformen  warten  müsse,  oder 
dass  sie  unsocialistisch  seien,  bis  die  Majorität 
des  Volkes  socialistisch  gesinnt  sei;  es  ist  eine 
hohle  Phrase,  dass  das  Privateigentum  an  einem 
Tage  oder  mit  einer  Massregel  abgeschafft, 
d.  h.  in  Gemeineigentum  umgewandelt  werden 
könne,  und  es  ist  eine  falsche  Voraussetzung, 
dass  dies  geschehen  könne,  wenn  die  Majorität 
in  der  Gesellschaft  socialistisch  sei.  Diese 
falsche  Prämisse  führt  zu  all  den  falschen 
Schlüssen,  die  bei  jedem  Reformgedanken  um- 
herfliegen«. Die  Umwandlung  müsse  »Stück 
um  Stück«  geschehen.  Die  > Gesellschaft«  könne 
sich  nicht  selbst  helfen,  ihr  müsse  geholfen 
werden,  und  das  könne  »nur  der  einsichtige 
Teil«  thun.  »Nicht  die  Volksmajorität  macht 
die  Weltgeschichte,  Ideen  machen  die  Welt- 
geschickte,  und  die  Herren  der  Geschichte  sind 
die  Träger  dieser  Ideen.  —  Das  ist  die  Ge- 
schichte des  Fortschritts  und  nicht  das  Abstellen 
auf  die  Majorität  des  Volkes,  auf  die  allgemeine 
Umgestaltung,  auf  die  verheissene  Stunde  der 
Erlösung.  Die  so  etwas  verheissen,  betrachten 
die  Gesellschaft  immer  als  etwas  ausser  ihnen 
von  den  Sternen  herab,  und  die  Herrscher  auf 
der  Erde  belächeln  diese  ungefährlichen  Irrlichter. 
—  Seien  wir  Männer  der  That!  —  Und  arbeiten 
müssen  wir,  solange  es  uns  Tag  ist,  bauen  (!) 


—     224  — 


müssen  wir,  weil  wir  die  Kraft  haben.  Rom 
ist  nicht  an  einem  Tage  erbaut  worden,  auch 
der  Volksstaat  entsteht  nicht  an  einem  Tage. 
Er  muss  aus  den  Verhältnissen  herauswachsen 
und  die  Bauleute  müssen  mitten  in  der  , alten* 
Welt  Stück  um  Stück  zum  neuen  Baue  fügen 
und  in  dem  Masse,  als  der  neue  Bau  wohn- 
bar gemacht  wird,  kann  der  alte  verlassen 
werden.  Es  war  immer  so  und  wird  immer 
so  sein,  warum  sollte  es  bei  der  Kultur- 
stufe, genannt  Volksstaat,  plötzlich  anders 
sein?  Wer  denkt  denn  erst  daran ,  wie  er 
das  neue  Haus  bauen  will,  wenn  er  das  alte 
abgebrochen  hat  und  auf  der  Strasse  liegt? 
Und  gar  ein  ungewisser  Einsturz  gilt  immer 
als  ein  Unglück.« 

>  Träumen  wir  also  nicht  mehr  von  der  »sieg- 
reichen Revolution',  sondern  arbeiten  wir  ohne 
Aufschub  unablässig  an  der  Neugestaltung  der 
Verhältnisse !  < 

Auch  Eduard  Bernstein,  einst  ein  grosser 
Umstürzler  vor  dem  Herrn,  nun  durch  langen 
Aufenthalt  in  England  offenbar  sehr  viel  kühler 
und  einsichtsvoller  geworden,  spricht  in  der 
Neuen  Zeit,  1896 — 97,  Nr.  6,  von  einem 
socialdemokratischen  Utopismus,  den  er  folgen- 
dermassen  kennzeichnet: 

»Man  vermeidet  ängstlich  alles  Eingehen  auf 
die  zukünftige  Gesellschaftsorganisation,  unter- 
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stellt  aber  dafür  einen  jähen  Sprung1  von  der 
kapitalistischen  in  die  socialistische  Gesellschaft. 
Was  in  der  ersteren  geschieht,  ist  alles  nur 
Flickerei,  Palliativ  und  .kapitalistisch*,  die 
Lösungen  bringt  die  socialistische  Gesellschaft, 
wenn  nicht  in  einem  Tage,  so  doch  in  kürzester 
Zeit.  Ohne  an  Wunder  zu  glauben,  unterstellt 
man  Wunder.  Es  wird  ein  grosser  Strich  ge- 
macht: hier  die  kapitalistische,  dort  die  socia- 
listische Gesellschaft.  Von  systematischer  Ar- 
beit in  der  ersteren  ist  nicht  die  Rede,  man 
lebt  von  der  Hand  in  den  Mund  und  lässt  sich 
von  den  Ereignissen  treiben.  Die  Berufung  auf 
den  sehr  einseitig  gedachten  Klassenkampf  und 
die  ökonomische  Entwicklung  muss  über  alle 
theoretischen  Schwierigkeiten  hinweghelfen.« 

Man  hat  sich  nicht  bemüht,  »die  MARx'sche 
Theorie  über  den  Punkt  hinaus  weiter  zu  bilden, 
wo  der  grosse  Denker  sie  gelassen.  Man  hat 
sogar  die  Korrekturen  ignoriert,  die  Marx  und 
Engels  selbst  ihren  früheren  Schriften  haben 
angedeihen  lassen«  (S.  168). 


1  NB.  Bernstein  spricht  von  der  Gejemvart!  Dies 
sollen  sich  diejenigen  hübsch  zu  Gemüte  führen,  die 
jedem,  der  solche  »Unterstellungen«  der  heutigen 
Socialdemokratie  behauptet,  sofort  den  Vorwurf  ins 
Gesicht  schleudern,  er  verstehe  nichts  von  der  heutigen 
Socialdemokratie  oder  thue  ihr  schmählich  unrecht. 
Bernstein  dürfte  doch  wohl  etwas  davon  verstehen! 

PLATTER,  Demokratie.  15 
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Man  sieht,  dass  einem  gescheiten  Manne  in 
der  freien  und  in  socialer  Hinsicht  höchst  frucht- 
baren Atmosphäre  Englands  die  alten  abstrakten 
Phrasen  des  Marxismus  vom  Jahre  1848  nicht 
mehr  genügen,  und  ferner,  dass  Bernstein  den 
dritten  Band  von  Marx'  Kapital  studiert  hat, 
was  die  kontinentalen  Marxisten  sich  vermutlich 
grösstenteils  ersparten.  Diese  Marxisten  kennen 
nur  die  Anschauungen  des  unreifen,  nicht  des 
reifen  Marx,  sie  schwören  auf  den  jungen  Marx, 
über  den  der  alte  hinwegschritt. 

Ich  erinnere  hier  nebenbei  daran,  dass  Marx, 
im  Widerspruch  mit  seiner  früheren  Revolutions- 
theorie, wonach  jede  neue  Gesellschaftsordnung 
nur  auf  dem  Wege  der  Gewalt  zum  Durchbruch 
kommen  soll,  überzeugt  war,  dass  in  England 
eine  gesellschaftliche  Umgestaltung  auf  fried- 
lichem und  gesetzlichem  Wege  möglich  sei 
(Fr.  Engels  in  der  Vorrede  zu  der  1887  er- 
schienenen englischen  Übersetzung  des  Kapital). 

Im  dritten  Bande  aber  finden  wir  noch  ganz 
andere  Dinge,  Ketzereien  gegen  den  Marxismus, 
vor  denen  jeder  »echte«  Socialdemokrat  sich 
erschreckt  bekreuzigen  muss. 

Marx1  bespricht  die  Rolle  des  Kredits  in 
der  kapitalistischen  Produktion  und  findet  unter 


1  Ich  habe  das  Thema  in  der  Ethischen  Kultur  vom 
5.  Dezember  1896  behandelt. 
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den  socialen  Gebilden,  die  demselben  ihr  Da- 
sein verdanken,  die  Aktiengesellschaften  und 
die  Kooperativfabriken  der  Arbeiter.  Beide  sind 
in  einem  inneren  Widerspruch  mit  der  kapita- 
listischen Gesellschaftsordnung  und  ragen,  die 
einen  begrifflich,  die  anderen  faktisch,  die  einen 
negativ,  die  anderen  positiv,  über  dieselbe  hinaus 
und  in  eine  höhere  Gesellschaftsordnung  hinein. 
Die  Aktiengesellschaft  dehnt  die  Stufenleiter 
der  Produktion  ungeheuer  aus  und  macht  Unter- 
nehmungen, die  früher  von  Regierungen  betrieben 
wurden,  zu  gesellschaftlichen.  Das  Kapital  er- 
hält in  ihr  direkt  die  Form  von  Gesellschafts- 
kapital, es  ist  nämlich  Kapital  direkt  associierter 
Individuen,  im  Gegensatz  zum  Privatkapital, 
und  seine  Unternehmungen  zeigen  sich  als 
Gesellschaftsunternehmungen  im  Gegensatz  zu 
Privatunternehmungen.  An  die  Stelle  eines 
wirklich  fungierenden  Kapitalisten  tritt  ein  blosser 
Dirigent,  ein  Verwalter  fremden  Kapitals,  und 
die  Eigentümer  sind  blosse  Geldkapitalisten, 
die  den  Profit  als  blosse  Vergütung  des  Kapital- 
eigentums, wie  einen  Zins,  beziehen.  In  den 
Aktiengesellschaften  ist  also  alle  Arbeit,  auch 
die  geistige,  organisatorische,  leitende,  gänzlich 
getrennt  vom  Eigentum  an  den  Produktions- 
mitteln, die  Funktion  des  Kapitals  gänzlich  ge- 
trennt vom  Kapitaleigentum.  So  ist  die  Aktien- 
gesellschaft ein  notwendiger  Durchgangspunkt 

15* 
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zur  Rückverwandlung  des  Kapitals  in  Eigentum 
der  Producenten  als  unmittelbares  Gesellschafts- 
eigentum und  zur  Verwandlung  aller  mit  dem 
Kapitaleigentum  bisher  noch  verknüpften  Funk- 
tionen im  Produktionsprocess  in  blosse  Funk- 
tionen der  associierten  Producenten.  Die  Aktien- 
gesellschaft bedeutet,  besonders  durch  ihre 
eigentümliche,  hier  nicht  näher  zu  erörternde 
Stellung  zur  specifisch  kapitalistischen  allge- 
meinen Profitrate,  die  Aufhebung  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  innerhalb  ihrer 
selbst,  ein  Widerspruch,  der  nur  als  Übergangs- 
punkt zu  einer  neuen  Produktionsweise  begreif- 
lich ist. 

Wir  können  kurz  zusammenfassend  etwa 
sagen:  die  Aktiengesellschaft  giebt  dem  Kapi- 
talisten den  ganzen  Gewinn  der  Unternehmung, 
ohne  dass  er  sich  irgendwie  mit  dieser  zu  be- 
fassen oder  etwas  von  ihr  auch  nur  zu  verstehen 
braucht;  sie  ruiniert  durch  Einrichtung  von 
Riesenbetrieben  und  durch  ihre  Fähigkeit,  sich 
mit  dem  blossen  durchschnittlichen  Zins  zu 
begnügen,  die  Privatunternehmung;  sie  stellt 
da  und  dort  Monopole  her,  die  doch  nicht  in 
Privathänden  gelassen  werden  können,  und  giebt 
Anlass  zu  ungeheuren  Schwindeleien  und  zur 
Entstehung  einer  neuen  Finanzaristokratie,  eines 
Glücksrittertums  gemeinster  Sorte,  welches  das 
Eigentum  zu  einem  reinen  (und  dabei  sehr 
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unreinlichen)  Resultat  des  Börsenspiels  macht 
und  den  kleinen  und  mittleren  Kapitalisten 
auffrisst. 

Da  aber  die  Eigentumsform  der  Aktie  selbst 
noch  befangen  bleibt  in  den  kapitalistischen 
Schranken,  überwindet  sie  den  Gegensatz 
zwischen  dem  Charakter  des  Reichtums  als 
gesellschaftlichem  und  Privatreichtum  nicht,  son- 
dern bildet  ihn  nur  in  neuer  Gestalt  aus. 

Die  Kooperativfabriken  der  Arbeiter  selbst 
hingegen  sind,  innerhalb  der  alten  Form  (der 
Gesellschaft),  das  erste  Durchbrechen  der  alten 
Form,  obgleich  sie  natürlich  überall,  in  ihrer 
wirklichen  Organisation,  alle  Mängel  des  be- 
stehenden Systems  reproducieren  und  reprodu- 
eieren  müssen.  Aber  der  Gegensatz  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  ist  innerhalb  derselben  auf- 
gehoben, wenn  auch  zuerst  nur  in  der  Form, 
dass  die  Arbeiter  als  Association  ihr  eigener 
Kapitalist  sind,  d.  h.  die  Produktionsmittel  zur 
Verwertung  ihrer  eigenen  Arbeit  verwenden. 
Sie  zeigen,  wie,  auf  einer  gewissen  Entwicklungs- 
stufe der  materiellen  Produktivkräfte  und  der 
ihr  entsprechenden  gesellschaftlichen  Produk- 
tion sformen,  naturgemäss  aus  einer  Produktions- 
weise sich  eine  neue  Produktionsweise  entwickelt 
und  herausbildet.  Ohne  das  aus  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  entspringende  Fabrik- 
system könnte  sich  nicht  die  Kooperativfabrik 
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entwickeln,  und  ebensowenig  ohne  das  aus  der- 
selben Produktionsweise  entspringende  Kredit- 
system. Letzteres,  wie  es  die  Hauptbasis  bildet 
zur  allmählichen  Verwandlung  der  kapitalistischen 
Privatunternehmungen  in  kapitalistische  Aktien- 
gesellschaften, bietet  ebensosehr  die  Mittel  zur 
^allmählichen  Ausdehnung  der  Kooperativunter- 
nehmungen auf  mehr  oder  minder  nationaler 
Stufenleiter.  Die  kapitalistischen  Aktienunter- 
nehmungen sind  ebensosehr  wie  die  Kooperativ- 
fabriken als  Übergangsformen  aus  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  in  die  associierte  zu 
betrachten,  nur  dass  in  den  einen  der  Gegen- 
satz negativ  und  in  den  anderen  positiv  auf- 
gehoben ist  (27.  Kapitel  des  III.  Bandes). 

Schon  im  Jahre  1865  hatte  Marx  im  Social- 
detnokrat  gesagt:  »Dass  das  Kreditwesen,  ganz 
wie  es  zum  Beispiel  im  Anfang  des  18.  und 
später  wieder  des  19.  Jahrhunderts  dazu  diente, 
das  Vermögen  von  einer  Klasse  auf  die  andere 
zu  übertragen,  unter  bestimmten  ökonomischen 
und  politischen  Umständen  zur  Beschleunigung 
der  Emancipation  der  arbeitenden  Klasse  dienen 
kann,  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel, 
ist  selbstverständlich.«  Die  Stelle  ist  auch  zu 
finden  in  Elend  der  Philosophie,  S.  XXXIV, 
deutsche  Ausgabe  von  1885. 

Bisher  glaubten  die  leitenden  Geister  der 
Partei  —  der  autoritärsten,  die  es  je  gegeben 
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—  es  gehöre  notwendig  zur  socialdemokra- 
tischen  Rechtgläubigkeit,  auf  alles,  was  man 
sociale  Selbsthilfe  nennt,  mit  Geringschätzung 
herabzusehen,  jedenfalls  gar  kein  Gewicht  darauf 
zu  legen.   Und  nun  gestattet  ihnen  Marx  selbst 

—  sie  müssen  offenbar  sehr  erstaunen,  wenn 
sie  die  Stelle  im  Kapital  lesen,  und  sich  im 
tiefsten  Grunde  ihres  Herzens  blamiert  fühlen, 
dass  sie  bisher  viel  marxistischer  waren  als 
Marx  selbst,  der  offenbar  auch  nach  1848  noch 
einiges  beobachtete  und  dachte  —  von  diesem 
Parteidogma1  abzuweichen,  und  sagt  ihnen 
geradezu:  Die  Produktivgenossenschaft,  für  die 
Ihr  bisher  nur  ein  überlegenes  Hohnlächeln 
hattet,  ist  keineswegs  ein  irrelevantes  Kinder- 
spiel,   sondern   die  Entwicklung  und  Heratis- 


1  Am  31.  Januar  1893  sagte  Bebel  im  deutschen 
Reichstag:  »Sie  scheinen  gar  nicht  zu  wissen,  dass  es 
socialistische  Genossenschaften  heute  nicht  giebt,  dass 
sie  gar  nicht  existieren  können,  dass  eine  »socialistische 
Genossenschaft*  etwa  als  Gegenmittel  gegen  die  bürger- 
liche Gesellschaft  an  einem  Ort  zu  gründen,  von  uns 
als  Wahnsinn  erklärt  wird«  (siehe  Hans  Müller,  Die 
Stärkung  der  Gewerkschaftsbewegung  aurch  A'onsumgetwssen- 
schaften,  Zürich  1896,  S.  64).  Ein  strenger  Marxist  er- 
klärt im  ersten  Heft  von  Neuland  (Oktober  1896)  ge- 
radezu: Die  Produktivgenossenschaften  müssen  not- 
wendig untergehen.  —  Und  die  Parlamentsschwätzer 
müssen  notwendig  ewig  leben!  möchte  man  hinzufügen, 
als  Ergänzung  und  Begründung. 


bildang  der  neuen  socialistischen  Produktiotisweise 
aus  der  alten  kapitalistischen  und  das  kapita- 
listische Kreditsystem,,  das  bisher  ja  zumeist 
den  Reichen  noch  reicher  gemacht  und  den 
Kapitalismus  daneben  durch  Emporfördern  be- 
deutender ökonomischer  Talente  noch  mehr 
befestigte  (Marx,  Kapital,  III,  2,  S.  140),  bietet 
endlich  die  Mittel  zur  allmählichen  Ausdehnung 
der  Kooperativunternehmungen  auf  mehr  oder 
minder  nationaler  Stufenleiter,  also  geradezu  zur 
Socialisierung  der  Volkswirtschaft,  es  bildet  die 
Ubergangsform  zu  einer  neuen  Produktionsweise. 

Das  ist  nun  allerdings  nicht  absolut  neu. 
Buchez  hat  Ähnliches  schon  lange  vor  1848 
gesagt  und  nach  ihm  mancher  andere.  Aber 
es  ist  gut,  und  besonders  gut  ist,  dass  Marx 
es  gesagt! 
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IX. 

FEHLEN  DER  ÖKONOMISCHEN  VORAUS- 
SETZUNGEN EINER  REVOLUTIONÄREN 
UMGESTALTUNG 


Wenn  man  von  den  socialdemokratischen 
Führern,  die  von  positiver  socialer  Thätigkeit 
nichts  wissen  wollen  und  sich  lediglich  mit  der, 
allerdings  bequemeren,  Politik  beschäftigen,  einen 
bestimmten  Aufschluss  über  ihre  Pläne  verlangt, 
so  reden  sie  sich  darauf  hinaus,  dass  niemand 
den  Zukunftsstaat  genau  schildern  könne,  dass 
eine  solche  Forderung  unsinnig  sei.  Aber  man 
verlangt  auch  lange  nicht  soviel,  kein  fertiges 
Gemälde  oder  Gebilde,  nur  Antwort  auf  die 
Frage :  was  soll  gleich  nach  der  Revolution  ge- 
schehen? Und  das  müssen  sie  wissen,  und  das 
wüssten  sie  im  praktischen  Fall  ganz  entschieden 
nicht. 

Eines  aber  kann  man  jedenfalls  von  jeder 
Lehre  (der  Marxismus  will  ja  Wissenschaft  sein!) 
verlangen,  nämlich  Konsequenz.  Man  sehe  sich 
nun   aber  das  kommunistische  Manifest  oder 
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Lassalle's  Arbeiterprogramm  an  über  die  Ent- 
stehung der  bürgerlichen  Gesellschaft  aus  der 
feudalen. 

Damit  eine  Klasse  zur  Herrschaft  gelange, 
muss  sie  danach  wirtschaftlich  überwiegen,  zu- 
höchst  stehen,  muss  sie  eine  neue  Art  von 
Reichtumsproduktion,  eine  neue  Wirtschaftsweise 
eingeführt  haben.  Als  die  Urproduktion  über- 
wog oder  als  die  Arbeitsteilung  nicht  wesentlich 
über  den  Bereich  des  einzelnen  Privateigentums 
hinausging,  kurz,  in  den  Zeiten  der  Naturalwirt- 
schaft mit  Privateigentum,  herrschte  der  Grund- 
besitz, die  Klasse,  welche  grosse  Landkomplexe 
samt  den  darauf  lebenden  Menschen  unter  ihre 
Botmässigkeit  brachte,  dadurch  die  Arbeits- 
teilung förderte  und  der  Arbeit  eine  neue  Or- 
ganisation gab.  Als  die  nationale  und  inter- 
nationale Arbeitsteilung,  die  Gewerbe  und  der 
Handel  sich  entwickelten,  herrschte  das  Kapital, 
das  Bürgertum.  Dies  verlangt  blos  »individuelle 
Aktionsfreiheit.« 

Die  Arbeiter  nennen  diese  Wirtschaft  jetzt 
eine  ungerechte,  wollen  für  sich  den  ganzen 
Arbeitsertrag  und  zwar  nach  dem  Princip  der 
Solidarität  und  Brüderlichkeit.  Die  bürgerliche 
Wirtschaft  ist  über  das  Individuum,  den  Einzel  - 
unternehmer,  hinausgewachsen  (Aktiengesell- 
schaften, Trusts  u.  s.  w.),  aber  ohne  Solidarität 
und  Brüderlichkeit.    Soll  jetzt  das  Proletariat 
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an  die  Herrschaft  kommen,  so  muss  es  auch 
die  Gesellschaft,  in  ihrem  Innern  revolutionieren 
(Lassalle),  wie  einst  das  Bürgertum,  muss  in 
sich  selbst  eine  neue,  höhere,  seinen  Bedürf- 
nissen entsprechende,  den  Reichtum  steigernde 
und  demokratisierende,  auf  Solidarität  und  »Ge- 
rechtigkeit« im  proletarischen  Sinne  beruhende 
Wirtschaft  etablieren.  In  seinen  Händen  muss 
die  grösste  Produktivkraft,  der  grösste  Reichtum 
sein,  der  Reichtum  der  Arbeit ;  die  bürgerliche 
Wirtschaft  muss  daneben,  wie  einst  die  feudale, 
verkommen. 

Und  das  ist  möglich !  Die  englischen  Arbeiter 
haben  schon  angefangen,  in  dieser  Richtung 
thätig  zu  sein,  und  sie  haben  in  der  verhältnis- 
mässig lächerlich  kurzen  Zeit  dieser  Bestrebungen 
ganz  enorme  Erfolge  erzielt. 

Der  blosse  Besitz  der  Staatsgewalt  aber, 
wovon  die  deutschen  Socialdemokraten  faseln, 
wird  zu  nichts  Wesentlichem  helfen,  kann  eine 
solche  Umgestaltung  der  Wirtschaft  nicht  herbei- 
führen, ist  nicht  einmal  ein  Anfang  dazu. 

So  sagten  auch  Marx  und  Engels  (gelegent- 
lich!) in  der  Vorrede  zur  dritten  Ausgabe  des 
Manifests.  So  folgt  es  jedenfalls  aus  der  ganzen 
materialistischen  Geschichtsauffassung.  Die  fak- 
tische Umgestaltung  der  Gesellschaft  muss  der 
rechtlichen  vorangehen.  »Man  kann  nie  eine 
Revolution  machen ;  man  kann  immer  nur  einer 
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Revolution,  die  schon  in  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen einer  Gesellschaft  eingetreten  is.t,  auch 
äussere  rechtliche  Anerkennung  und  konsequente 
Durchfuhrung  geben.  Eine  Revolution  machen 
wollen,  ist  die  Thorheit  unreifer  Menschen,  die 
von  den  Gesetzen  der  Geschichte  keine  Ahnung 
haben«  (Lassalle).  Lassalle  hatte  selbst  keine, 
wie  es  scheint;  er  wollte  zur  Umgestaltung  der 
Gesellschaft  vorerst  die  Staatsgewalt  dem  Pro- 
letariat erobern,  also  mit  der  Politik  beginnen. 
Geht  aber  die  faktische  Umgestaltung  nicht 
voraus,  so  giebt  es  nur  Blut,  Diktatur,  All- 
regiererei,  Unfreiheit,  Elend  und  nicht  Fort- 
schritt und  Aufschwung. 

Und  so  erklärt  auch  Bebel  ganz  ungeniert, 
trotz  aller  Dogmen  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung, die  er  gläubig  bekennt,  dass 
es  nun,  mit  dem  Proletariat,  ganz  umgekehrt 
gehen  müsse,  wie  bisher  in  der  Geschichte, 
Nun  könnte  man  aber,  wofür  ja  Marx  gesorgt 
hat,  von  seinem  Standpunkt  aus  folgendes  ein- 
wenden. Man  könnte  sagen:  die  Arbeiter 
brauchen  die  Welt  in  wirtschaftlicher  Beziehung 
nicht  selbst  erst  so  umzugestalten,  wie  sie  für 
ihre  Zwecke  passt,  dies  besorgt  —  in  einer 
Richtung  wenigstens  —  der  Kapitalismus  selbst. 

Man  müsste  sich  die  Sache  so  denken. 
Eine  sogenannte  Umgestaltung  der  Wirtschaft 
kann  sich  nur  an  den  modernen  Grossbetrieb 
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anschliessen.  Haben  wir  lauter  Grossbetriebe, 
so  können  die  Proletarier,  im  Besitz  der  Staats- 
gewalt, diese  einfach  expropriieren1  und  fort- 
wirtschaften wie  bisher,  nur  auf  Grundlage  der 
Solidarität  statt  der  Konkurrenz,  also  Alle  für 
Einen  u.  s.  w.,  ohne  Rente  und  Zins  und  Profit. 
Wie  das  zu  machen,  weiss  allerdings  auch  noch 
Niemand. 

Aber  abgesehen  von  dieser  schweren,  offenen 
Frage  und  abgesehen  auch  davon,  ob  die  Ar- 
deiter zur  Übernahme  der  Grossbetriebe  auch 
nur  technisch  und  ökonomisch  im  Stande  sind, 
worüber  wir  schon  früher  unsere  Ansicht  kund- 
gegeben, so  haben  wir,  wenn  Marx  recht  hat, 
jedenfalls  noch  einen  hoffnungslos  weiten  Weg 
bis  dahin,  wo  die  ökonomische  Welt  für  diesen 
Staats-Socialismus  marxistischer  Provenienz  ge- 
nügend eingerichtet  ist.  Wir  stehen  trotz  Allem 
in  den  meisten  Ländern  auf  dem  ganzen  euro- 
päischen und  amerikanischen  Kontinent,  wir 
können  wohl  sagen  überall,  mit  Ausnahme 
vielleicht  von  England,  wo  man  gerade  am 


1  Der  amerikanische  Deputierte  Borrows  sagte  auf 
dem  Pariser  internationalen  Arbeiterkongress  18S9: 
»Wenn  das  gesamte  Kapital  in  den  Händen  einer  so 
kleinen  Minderheit  ist,  dass  jeder  sie  leicht  wahr- 
nehmen kann,  dann  ist  das  sociale  Problem  vereinfacht, 
wie  das  politische  vereinfacht  wäre,  wenn  es  nur  Einen 
Monarchen  gäbe«  (Claudio  Ja xnet :  Le  Capital,  S.  334). 
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wenigsten  von  einer  socialen  Revolution  zu 
sprechen  Anlass  hat,  viel  eher  am  Anfang  als 
am  Ende  dieser  Entwicklung.1 

Es  giebt  ja  wohl  einzelne  Branchen  der 
Industrie  und  des  Transportgewerbes,  wo  auch 
der  kleinste  Betrieb  schon  allenfalls  als  Gross- 
betrieb bezeichnet  werden  kann.  Aber  daneben 
giebt  es  doch  noch  eine  unendliche  Masse  von 
Kleinbetrieben.  Besonders  in  der  Landwirt- 
schaft mit  ihrem  zähesten  Festhalten  am  Privat- 
eigentum. Ja  wir  sehen  hier  erstaunlicherweise 
gerade  in  neuester  Zeit  und  besonders  in  Mittel- 
europa, dass  der  bäuerliche  Kleinbetrieb  ent- 
schieden leistungsfähiger  ist,  als  der  herrschaft- 
liche Grossbetrieb.  Warum?  ist  hier  nicht  zu 
untersuchen,  die  Thatsache  genügt  für  unsere 
Aufgabe. 


1  Der  Socialdemokrat  vom  7.  Oktober  1887  bespricht 
einen  Artikel  der  Frankfurter  Zeitung,  in  welchem  u.  a. 
gesagt  ist,  dass  die  »schwachen  Hände«  (kleine  Ge- 
schäftsleute), welche  die  Waren  um  jeden  Preis  ver- 
schleudern, verdrängt  werden  müssen  und  in  den  Ar- 
beiterstand hinabsteigen  sollen.  Dazu  bemerkt  der 
socialdemokratische  Schriftsteller:  »Auch  wir  freuen 
uns  der  Beseitigung  der  Kleinen,  auch  wir  sind  über- 
zeugt, dass  nur  auf  diesem  Wege  die  industriellen 
Verhältnisse  einer  Besserung  entgegengebracht  werden 
können.  Es  ist  srvar  nur  ein  Anfang,  aber  —  mit  den 
Kleinen  fängt  man  an  und  mit  den  Grossen  hört 
man  auf.« 
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Ganz  allgemein  sagt  Settegast,  der  in  diesem 
Fall  wohl  als  Autorität  gelten  darf:  »Die  land- 
wirtschaftliche Unternehmung  auch  kleinsten 
Umfangs  ist,  wie  wir  wiederholt  nachzuweisen 
versucht  haben,  dem  Grossbetrieb  gegenüber 
nicht  allein  konkurrenzfähig,  sondern  die  Rein- 
erträge der  Zwergwirtschaft  überragen  auch  ge- 
wöhnlich diejenigen,  welche  die  Riesenökonomie 
aufzuweisen  hat«  {Die  Landwirtschaft  und  ihr 
Betrieb,  1885). 

Nach  Wolowsky  zeigt  sich  in  Frankreich, 
dass  der  Zuwachs  an  Grundwert  und  Reinertrag 
hauptsächlich  dem  kleinen  und  verteilten,  nicht 
dem  grossen  Grundeigentum  zufällt,  indem  sich 
der  Wert  des  ersteren  um  das  Vier-  und  Fünf- 
fache vermehrt  hat,  der  des  letzteren  kaum  um 
ein  Drittel  gewachsen  ist  (Dr.  Franz  Oppen- 
heimer,  Die  Siedlungsgenossenschaft \  i896,S.  194). 
Auch  in  Deutschland  hat  sich  das  Obergewicht 
des  Kleinbetriebs  immer  schlagender  heraus- 
gestellt.   Der  Grossgrundbesitz   leidet  immer 

schwerer  und  sinkt  immer  tiefer  Und 

der  Bauer  steigt  immer  höher  .  .  .«  (ebenda, 
S.  241).  Schon  Adam  Smith  sagt  (Stöpel's  Über- 
setzung, II.  Bd.,  S.  188):  »Ein  kleiner  Eigen- 
tümer, der  jeden  Teil  seines  Gütchens  kennt, 
der  es  mit  all  der  Liebe  betrachtet,  welche 
Eigentum,  zumal  kleines  Eigentum,  einflösst, 
und    der   deshalb    seine   Freude    daran  hat, 


1 
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es  nicht  blos  anzubauen,  sondern  auch  zu 
schmücken,  ist  gewöhnlich  der  emsigste,  ver- 
ständigste und  glücklichste  Förderer  der  Boden- 
kultur. « 

Von  5  276344  landwirtschaftlichen  Betrieben 
in  Deutschland  benutzten  nach  der  statistischen 
Aufnahme  vom  5.  Juni  1882  nur  391  746,  d.  h. 
nicht  ganz  71/2  Procent,  irgend  welche  Maschinen, 
und  auch  diese  sind  bei  weitem  nicht  lauter 
Grossbetriebe. 

Nach  den  Ergebnissen  der  amtlichen  Zählung 
von  1890  sind  in  der  Landwirtschaft  Belgiens 
insgesamt  1  1993 19  Personen  beschäftigt,  dar- 
unter 982124  Familienmitglieder  und  217 195 
landwirtschaftliche  Arbeiter  und  Arbeiterinnen. 
Auf  6  472  845  in  den  Kataster  eingetragene 
Parzellen  kommen  916396  landwirtschaftliche 
Betriebe,  von  denen  472471  ein  halbes  Hektar 
und  weniger  Ausdehnung  hatten. 

»Frankreich«,  sagt  K.  Kautsky  (Neue  Zeit, 
Juliheft  1884),  in  solcher  Frage  ein  annehm- 
barer Zeuge,  »ist  das  Land  des  Kleinbürgertums 
und  Kleinbauerntums  par  excellence.  Allerdings 
ist  das  Kleinbürgertum,  namentlich  aber  das 
Kleinbauerntum  wie  anderwärts  auch  in  Frank- 
reich im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  rapid  zurück- 
gegangen. Immerhin  bildet  es  daselbst  noch 
eine  viel  stärkere  Macht  als  in  Deutschland  und 
namentlich  in  Paris,  dem  Kopf  und  Beherrscher 
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Frankreichs,  ist  das  Kleinbürgertum  der  Gross- 
industrie noch  immer  überlegen,« 

Der  erste  Satz  ist  sehr  richtig,  der  zweite  ist 
eine  Konzession  an  das  Parteidogma.  Ein  Land 
des  Kleinbauerntums  par  excellencey  in  welchem 
dieses  Kleinbauerntum  fast  ein  Jahrhundert  lang 
rapid  zurückgegangen  ist,  das  ist  ein  schwieriger 
Gedanke  für  jeden,  der  kein  Parteimann  ist. 

Nach  einer  Statistik  vom  Jahre  1883  waren 
in  Frankreich  im  Jahre  1879  8454218  länd- 
liche Grundeigentümer  (Ferneuil,  Les  principes 
de  1 789,  S.  207)  und  nach  den  Untersuchungen 
von  Reitzenstein  und  Nasse  [Agrarische  Zustände 
in  Frankreich  und  England)  nimmt  in  Frank- 
reich der  kleine  Grundbesitz  zu;  die  grossen 
Güter  fallen  einer  fortschreitenden  Parzellierung 
anheim,  während  in  England  die  Konzentration 
des  Grundeigentums  immerfort  wächst.  Kleine 
und  mittlere  Grundeigentümer,  die  ihr  Land 
selbst  bewirtschaften,  giebt  es  nur  noch  ganz 
ausnahmsweise,  sie  gehen  alle  zu  Grunde  und 
verkaufen  ihr  Land  an  die  grossen. 

George  Brodrick1  sagt  (English  land  and 
english  landlords,  1881):  »Der  Bauer  verkauft 
seinen  ererbten  Besitz  entweder,  weil  er  sich 
ruiniert  hat  durch  Trunk  und  Leichtsinn,  oder 
weil  er  findet,  dass  er  sein  Einkommen  und  die 


1  Von  Nasse,  S.  134,  citiert. 

PLATTER,  Demokratie. 
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Zukunft  seiner  Familie  verbessert,  wenn  das  Gut 
veräussert  wird.  Der  Edelmann  kauft  dasselbe  zu 
einem  Preise,  welcher  sich  im  Reinertrage  nicht 
verzinst  und  kaufmännisch  betrachtet  zu  hoch 
ist,  entweder  um  zu  verhindern,  dass  darauf 
Gebäude  aufgeführt  werden,  oder  weil  es  passend 
für  seine  landwirtschaftlichen  Pläne  liegt,  oder 
weil  er  seinen  Einfluss  in  der  Gesellschaft  ver- 
mehren will  —  alles  Gründe,  die  das  Grund- 
stück für  ihn  wertvoller  machen,  als  für  andere.« 

Den  wesentlichsten  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung des  Grundeigentums  in  England  übten, 
abgesehen  von  den  Gewaltthaten  und  Räube- 
reien des  Adels  in  früheren  Zeiten,  folgende 
Momente  (nach  Nasse): 

1.  Die  Unsicherheit  der  Eigentumstitel  und 
die  Schwierigkeiten  und  Kosten,  die  mit 
jedem  Kauf  von  Grundeigentum  verbunden 
sind.    Nur  reiche  Leute  können  kaufen. 

2.  Die  Entails  und  Settlements,  d.  h.  die 
Einrichtung  der  englischen  Erbgüter  und 
Familienfideikommisse. 

3.  Die  Bestimmung,  dass  alles  Grundeigen- 
tum, über  welches  nicht  testamentarisch 
verfügt  ist,  dem  ältesten  Sohne  zufällt. 

Ebenso  werden  als  Ursachen  der  fortschreiten- 
den Parzellierung  in  Frankeich  angegeben: 
1.  Der  Rechtssatz  des  Code  civil ',  welcher 
reale  Teilung  der  Erbschaften  verlangt. 
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2.  Die  wachsende  Neigung  der  arbeitenden 
Klassen  zum  Grunderwerb,  daher  Preis- 
erhöhung der  Parzellen. 
Also  von  einer  allgemeinen  Tendenz,  die 
in  den  modernen  wirtschaftlichen  Verhältnissen 
läge,  kann  man  hier  nicht  sprechen.  Die  Ge- 
schichte der  Völker  und  ihr  Recht  zeigen 
sich  offenbar  einflussreicher  als  blos  produk- 
tionstechnische Momente  oder  Reinertrags- 
rechnungen. Und  dabei  nimmt  die  französi- 
sche Landwirtschaft  durchaus  an  Intensität  zu, 
in  England  findet  das  Gegenteil  statt.  »Der 
englische  Grossgrundbesitz«,  sagt  Oppenheimer 
{Die  Siedlungsgenossensckaft,  S.  194),  »hat  die 
Aufgabe,  welche  das  Privateigentum  an  Grund 
und  Boden  allein  soll  erfüllen  können,  nicht 
nur  in  einzelnen  Fällen,  sondern  durchweg 
nicht  erfüllt:  er  hat  die  Bevölkerung  ver- 
mindert, den  Betrieb  nicht  intensiviert,  son- 
dern gerade  im  Gegenteil  extensiviert ,  Schritt 
für  Schritt  auf  überwunden  geglaubte  Kultur- 
zustände zurückgeschraubt,  den  Kornbau  zu 
Gunsten  der  Weidewirtschaft  von  Jahr  zu  Jahr 
beschnitten,  England  als  Producenten  haupt- 
sächlich auf  den  ausländischen  Markt  und  als 
Konsumenten  hauptsächlich  auf  die  ausländische 
Landwirtschaft  angewiesen,  den  Überschuss  an 
landwirtschaftlichen  Produkten  enorm  verringert 
und  geht  selbst  daran  zu  Grunde.« 

16* 
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In  England  sucht  man  jetzt  durch  staatliche 
Gesetze  und  Hilfe  einen  neuen  Bauernstand  zu 
gründen,  ein  meines  Erachtens  unmögliches 
Beginnen;  der  Staat  ist  ganz  ungeeignet  zu 
solcher  Thätigkeit.  Der  Small  Holding  Act  vom 
27.  Juni  1892,  der  vor  allem  selbstwirtschaftende 
Eigentümer,  sodann  auch  selbstwirtschaftende 
Pächter  und  endlich  landwirtschaftliche  Produk- 
tivgenossenschaften zu  schaffen  beabsichtigte, 
konnte  gegen  den  Widerspruch  der  besitzenden 
Klassen  nicht  viel  ausrichten.  Man  verbesserte 
ihn  durch  den  Paris h  Councils  Act,  der  den 
Kirchspielräten  eine  gewaltige  Macht  einräumt. 
Sachkundige  erwarten  von  alledem  nicht  viel 
Erspriessliches  und  Dauerhaftes  (s.  Oppenheimer 
a.  a.  O.,  S.  300  f.). 

Im  Socialdemokrat  vom  21.  September  1889 
(er  erschien  damals  in  London)  lesen  wir: 
»Der  Landbesitz  der  Vereinigten  Staaten.  Im 
Jahre  1850  zählte  man  in  den  Vereinigten 
Staaten  1449073  Farmen  auf  23  191  876  Ein- 
wohner oder  eine  Farm  auf  16  Einwohner. 
1 860 :  2  044  07 7  Farmen  auf  3 1 443  3  2 1  Einwohner 
oder  eine  Farm  auf  15,3  Einwohner.  1870: 
2659985  Farmen  auf  38558371  Einwohner 
oder  eine  Farm  auf  14,5  Einwohner.  1880: 
5  008  907  Farmen  auf  5p  1 5  5  783  Einwohner 
oder  eine  Farm  auf  12,5  (sollte  heissen  10) 
Einwohner.« 
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Das  ist  es,  was  uns  hier  interessiert.  Der 
Verfasser  des  Artikels  setzt  noch  seine  Reflexion 
hinzu,  eine  socialdemokratische  natürlich,  die 
wir  nur  als  Kuriosum  beifügen,  weil  sie  zeigt, 
wie  der  Parteidusel  und  die  Dogmenseligkeit 
den  Menschen  ganz  dumm  machen  kann.  Hier 
ist  der  Unsinn:  »Die  Bedeutung  dieser  Zahlen 
ist:  der  Kleinlandbau  wird  mehr  und  mehr  durch 
den  Grosslandbau  verdrängt,  und  so  schreiten 
wir  hurtig  der  Zeit  entgegen,  in  der  es  kaum 
noch  einen  Farmerstand  geben  wird,  sondern 
nur  Landkapitalisten  und  Landproletarier.«  Der 
gute  Mann  meint  offenbar :  auf  je  weniger  Ein- 
wohner durchschnittlich  eine  Farm  fallt,  desto- 
weniger  Einwohner  sind  Farmer.  Und  Amerika 
ginge  dem  traurigen  Zustand  entgegen,  wo  auf 
jeden  Einwohner  eine  Farm  käme,  wenn  es 
so  fort  ginge.  Dann  wäre  der  Socialstaat  sicher 
—  fertig,  für  immer. 

Übrigens  sagt  Marx  selbst  im  Kapital  (III,  i , 
S.  98):  »Die  Moral  von  der  Geschichte,  die  man 
auch  durch  sonstige  Betrachtung  der  Agrikultur 
gewinnen  kann,  ist  die,  dass  das  kapitalistische 
System  einer  rationellen  Agrikultur  widerstrebt 
oder  die  rationelle  Agrikultur  unverträglich  ist 
mit  dem  kapitalistischen  System  (obgleich  dies 
ihre  technische  Entwicklung  befördert)  und  ent- 
weder der  Hand  des  selbstarbeitenden  Klein- 
bauern oder  der  Kontrole  der  associiertcn  Pro- 
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duzenten  bedarf*  —  von  welcher  letzteren  wir 
schon  da  und  dort  erhebliche  Ansätze  sich  bilden 
sehen.  Und  ich  halte  es  für  möglich,  dass 
schweizerische,  dänische  und  norwegische  und 
andere 1  Bauern  es  eher  zu  einer  genossenschaft- 
lichen Gestaltung  der  Landwirtschaft  bringen, 
als  socialdemokratische  Fabrikarbeiter  zu  einer 
genossenschaftlichen  Gestaltung  der  Industrie, 
fcnd  dass  im  ersten  Fall,  in  dem  der  Landwirt- 
schaft, nicht  erst  der  individuelle,  echt  kapita- 
listische Grossbetrieb  mit  all  den  furchtbaren 
Leiden,  die  seine  Bildung  für  die  kleinen  Land- 
wirte mit  sich  bringen  müsste,  als  Übergangs- 
stufe dienen  muss.  Ist  doch  auch  der  in 
verschiedenen  Ländern  vorhandene  landwirt- 
schaftliche Grossbesitz  und  Grossbetrieb  niemals 
und  nirgends  durch  seine  wirtschaftliche  Über- 
legenheit entstanden  und  am  Leben  erhalten 
worden,    sondern   immer  und   überall  durch 

1  In  Deutschland  ist  die  Zahl  der  Molkereigenossen- 
schaften (Produktionsgenossenschaften)  in  erheblichem 
Wachstum  begriffen.  Sie  verteilen  sich  nach  der  Ent- 
stehungszeit wie  folgt: 

Gründungsjahre : 

1871—80  14 

1881—89  160 

1890 — 93  206. 

Überall  ist  die  Mitgliederzahl  und  die  Betriebsgrösse 
der  einzelnen  Genossenschaften  im  Wachstum  begriffen 
(Jahrb.  f.N.-'Ö.  u.  Stat,  3.  Folge,  12.  Bd.,  6.  Heft,  S.  886). 
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private  und  öffentliche  (gesetzliche  und  admini- 
strative) Gewalttätigkeiten. 

Derselbe  Marx  bemerkt  im  gleichen  Buche 
(III,  2,  S.  153):  »Wenn  die  kapitalistische  Pro- 
duktionsweise überhaupt  die  Expropriation  der 
Arbeiter  von  den  Arbeitsbedingungen,  so  setzt 
sie  in  der  Agrikultur  die  Expropriation  der 
ländlichen  Arbeiter  von  Grund  und  Boden  und 
ihre  Unterordnung  unter  einen  Kapitalisten 
voraus,  der  die  Agrikultur  des  Profits  wegen 
betreibt.«  Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  in  vielen 
Ländern  die  Landwirtschaft  noch  lange  nicht 
unter  die  Herrschaft  des  Kapitalismus  geraten, 
denn  der  Bauer  ist  kein  Kapitalist  und  lebt 
nicht  vom  Profit,  sondern  er  ist  der  fleissigste, 
unermüdlichste  Arbeiter,  den  es  überhaupt  auf 
der  Welt  giebt,  und  er  tritt  bereits  ein  in  das 
Zeitalter  der  Association,  wenn  auch  langsam, 
widerstrebend,  misstrauisch ,  wie  ihn  die  Ge- 
schichte gemacht  hat,  aber  doch  immer  fort- 
schreitend auf  dem  neuen  Wege,  so  sicher  und 
beharrlich,  wie  ihn  die  Geschichte  ebenfalls 
gemacht  hat. 

Ich  will  hier  noch,  um  Einwendungen  vor- 
zubeugen, beifugen,  dass  Marx  mit  der  erst- 
eigerten Stelle  von  der  rationellen  Agrikultur 
und  heutzutage  schon  auch  vielfach  mit  den 
Thatsachen  sich  in  Widerspruch  setzt,  wenn  er 
(III,  2,  S.  216)  sagt:   »Es  ist  richtig,  dass  z.  B. 
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der  Bauer  auf  seine  kleine  Parzelle  viel  Arbeit 
verwendet.  Aber  isolierte  und  der  objektiven, 
sowohl  gesellschaftlichen  wie  materiellen  Be- 
dingungen der  Produktivität  beraubte,  von  ihnen 
entblösste  Arbeit«,  und  dass  Friedrich  Engels, 
wie  er  denn  in  den  letzten  Jahren  seiner  — 
Altersschwäche  manche  tolle  Dinge  zum  besten 
gab,  gar  den  Untergang  der  sämtlichen  Land- 
wirte Europas  mit  Genuss  prophezeit:  Glück- 
licherweise (!)  ist  noch  lange  nicht  alles  Steppen- 
land (in  Amerika,  Russland,  Indien  u.  s.  w. 
nämlich)  in  Bebauung  genommen;  es  ist  noch 
übrig  genug  vorhanden,  um  den  ganzen  euro- 
päischen grossen  Grundbesitz  zu  ruinieren  und 
den  kleinen  obendrein«  (Marx,  Kapital,  III,  2, 
S.  260).  Wer  den  Bauer  hinsiechen  und  zu 
Grunde  gehen  lässt,  der  wird  gebeten,  zu  sagen, 
wer  denn  hernach  die  Landwirtschaft  besorgen 
soll?  Verkommene  Bauern,  verelendete,  ver- 
lotterte, sind  dazu  sicher  nicht  im  Stande. 
Wer  sonst? 

Und  wer  im  Bauer  einen  Ausbeuter  sucht 
gegenüber  seinem  Knecht  oder  seiner  Magd, 
dem  kann  man  kühnlich  sagen,  dass  heutzutage 
der  Bauer  das  geringe  Plus  von  Einkommen, 
das  er  etwa  gegenüber  dem  Knechte  bezieht, 
reichlich  durch  seine  Plus-Arbeit  und  Plus-Sorge 
verdient,  und  dass  der  Knecht  in  der  That  nicht 
sein  Exploitationsobjekt,  sondern  sein  Mitarbeiter 
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und  Genosse  ist,  dessen  Lage  wesentlich  von 
seiner  eigenen  abhängt,  nach  naturalwirtschaft- 
licher Weise.1 

Was  aber  die  Industrie  anbelangt,  so  macht 
der  Katechismus  der  Socialdemokratie ,  das 
Kommunistische  Manifest,  mit  der  Entwicklungs- 
geschichte derselben  allerdings  systematisch 
kurzen  Prozess.  Die  Zunftmeister  werden  »ver- 


1  >Der  Bauer  ist,  was  die  besten  Arbeiter  immer, 
auch  wenn  sie  noch  so  hitzig  waren,  werden,  wenn 
sie  in  geordneten  Verhältnissen  leben:  ein  ruhiger 
Bürger  ....  Wenn  er  in  socialer  Beziehung  noch 
wenig  von  sich  reden  machte,  so  liegt  das  in  der 
Natur  der  Verhältnisse.  Dass  es  in  Zukunft  nicht  mehr 
so  sein  wird,  dafür  sind  sichere  Anzeichen  genug  vor- 
handen. Beide,  Schweizer  Arbeiter  und  Schweizer 
Bauern,  bedürfen  einander.  Sie  haben  einen  gemein- 
samen Feind:  die  Anhäufung  des  Kapitals.  Nur  bei 
einigem,  gemeinsamem  Vorgehen  erzielen  sie  Erfolge. 
Weder  das  prahlerische  (!)  Bekämpfen  alles  Privateigen- 
tums, noch  das  stumpfsinnige  Festhalten  an  längst 
überlebten  Institutionen  des  Kapitalismus  führt  zum 
Ziele  ....  Arbeiter  und  Bauern  brauchen  einander. 
Sie  haben  keine  Ursache  einander  zu  bekämpfen  und 
wahren  ihre  Interessen  am  besten,  wenn  sie  sich  gegen- 
seitig unterstützen.  Thun  sie  das,  so  werden  sie  je 
länger  je  mehr  das  spekulierende  und  sie  verderbende 
Kapital  bändigen  und  sich  dienstbar  machen  können.« 
So  schreibt  ein  schweizerischer  Bauer  im  Genossen- 
schafter,  dem  obligatorischen  Publikationsmittel  des 
Verbands  ostschweizerischer  landwirtschaftlicher  Ge- 
nossenschaften (1897,  Nr.  1). 
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drängt«  durch  den  industriellen  Mittelstand;  an 
dessen  Stelle  tritt  dann  »die  moderne  grösse 
Industrie,  die  industriellen  Millionäre,  die  Chefs 
ganzer  industrieller  Armeen,  die  modernen  Bour- 
geois«, und  es  giebt  fast  nur  mehr  solche  und 
Proletarier. 

Wenn  das  wahr  wäre,  dann  wäre  die  Um- 
wälzung allerdings  ebenso  leicht  und  bequem  als 
sicher,  soweit  sie  nämlich  mit  Gewalt  überhaupt 
durchzuführen  ist.  Die  Wirklichkeit  sieht  aber 
etwas  anders  aus,  als  man  nach  dem  Korn- 
munistiscken  Manifest  glauben  möchte.  Nach 
G.  Schmoller  {Über  die  Entwicklung  des  Gross- 
betriebs, 1892,  S.  16)  gehören  z.  B.  in  Deutsch- 
land von  7 — 8  Gewerbsthätigen  erst  21 
Geschäften  mit  über  50  Personen  und  den  Gross- 
betrieben mit  über  1000  Personen  wahrschein- 
lich noch  keine  Million  Menschen  an. 

Wilhelm  Stieda  (Handwörterbuch ,  Artikel 
»Fabrik«,  S.  335)  teilt  mit:  Wenn  man  unter 
Fabrik  einen  Betrieb  mit  mehr  als  50  Arbeitern 
versteht,  so  waren  von  je  100  Gewerbsbetrieben 
aller  Art  (auch  Tierzucht,  Berg-  und  Hütten- 
wesen inbegriffen)  in  Deutschland  0,3  Fabriken. 
Von  100  Gewerbsthätigen  waren  aber  22  in 
Fabriken  beschäftigt.  Nach  der  deutschen  Be- 
rufszählung von  1882  war  die  Zahl  der  Betriebe 
mit  5  oder  weniger  Gehilfen  =  2898324,  die 
Zahl  der  Betriebe  mit  mehr  als  5  (!)  Gehilfen 
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=  g6  824.  Die  Zahl  der  beschäftigten  Personen 
betrug  in  den  ersteren  4476495,  in  den  letz- 
teren (noch  bei  weitem  nicht  blos  Grossbetriebe!) 
2  845  287.  Selbstverständlich  haben  sich  im  Ver- 
gleich mit  der  Gewerbezählung  von  1875  die 
grossen  Betriebe  weit  stärker  vermehrt  als  die 
kleinen,  nämlich  prozentualiter.  Das  muss  ja 
bei  allem  Neuen  der  Fall  sein.  Wenn  aus  eins 
zwei  wird,  so  beträgt  die  Vermehrung  100  Proz. 
Aber  die  Kleinbetriebe  sind  nicht  nur  nicht  ver- 
schwunden, sie  sind  nicht  einmal  im  ganzen  an 
Zahl  zurückgegangen  (obwohl  natürlich  in  ein- 
zelnen Branchen),  sie  nehmen  immer  noch  zu 
(s.  Lexis  im  Handwörterbuch,  Artikel  »Gross- 
betrieb«). 

Rudolf  Grätzer  (Socialpolit.  Centraiblatt,  II, 
Nr.  4)  berechnet  für  1890  die  Gesamtzahl  der 
selbständigen  deutschen  Handwerker  auf  mehr 
als  drei  Millionen  und  nimmt  an,  dass  dieselbe 
in  fortwährender  Zunahme  begriffen  ist. 

Eduard  Bernstein  nimmt  auf  Grundlage  der 
deutschen  Gewerbe-  und  Berufsstatistik  an,  dass 
in  Deutschland  die  Gross-  und  Mittelbetriebe 
zu  den  kleinen  und  Zwergbetrieben  sich  ver- 
halten wie  1  : 99.  Auch  die  Gesamtzahl  der  in 
den  Grossbetrieben  beschäftigten  Arbeiter  steht 
hinter  der  in  den  Kleinbetrieben  beschäftigten 
noch  weit  zurück  (Neue  Zeit,  1896—97,  Nr.  10, 
S.  305). 
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Selbst  im  Kommunistischen  Manifest  heisst 
es:  »In  Deutschland  bildet  das  vom  16.  Jahr- 
hundert her  überlieferte  und  seit  der  Zeit  in 
verschiedener  Form  hier  immer  neu  wieder  auf- 
tauchende Kleinbürgertum  die  eigentliche  gesell- 
schaftliche Grundlage  der  bestehenden  Zustände.« 
Dagegen  lesen  wir  ebenda  —  einer  von  den 
zahllosen  Widersprüchen,  die  sich  in  Marx'  und 
Engels'  politischen  Schriften  finden,  in  welchen 
sie  nicht  als  Gelehrte,  sondern  als  Agitatoren 
sprechen  — ■:  »Vereinigte  Aktion,  wenigstens 
der  civilisierten  Länder,  ist  eine  der  ersten  Be- 
dingungen seiner  Befreiung«  (nämlich  der  des 
Proletariats). 

Dass  in  Paris  die  Grossindustrie  verhältnis- 
mässig keine  wichtige  Rolle  spielt,  weiss  jeder- 
mann. Und  die  Hauptstädte  sind  in  solchen 
Fragen  doch  von  massgebender  Bedeutung. 

Nach  der  Berliner  Berufsstatistik  von  1890 
waren  von  den  in  Berlin  gezählten  433606 
selbstthätigen  Gewerbetreibenden  (aller  Art, 
Landwirtschaft,  Gärtnerei  u  s.  w.  inbegriffen) 
286267  Abhängige,  1 10  389  Selbständige  ohne 
Arbeiter,  36950  Arbeitgeber.  Im  Vergleich 
mit  1885  haben  sich  die  Arbeitgeber  über- 
durchschnittlich, die  beiden  anderen  Kategorien 
unterdurchschnittlich  vermehrt,  was  jedenfalls 
keinen  raschen  Anwachs  der  Grossbetriebe  be- 
deutet.   Die  Selbständigen  ohne  Arbeiter  ver- 
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mehrten  sich  in  den  5  Jahren  um  7,9  Prozent. 
Von  ihrer  Gesamtzahl  gehört  über  ein  Viertel 
zur  Gruppe  Handel,  beinahe  die  Hälfte  zur 
Gruppe  Bekleidung  und  Reinigung.  Von  den 
sämtlichen  Arbeitgebern  hatten  im  Jahre  1890: 

77.3  °/o      1—  5  Arbeiter 

1 1.4  »■  6—10 

5.8  >     11 — 20 

3,6  »     21 — 50  » 

1.9  »    über  50  » 

Rechnen  wir  die  Grossbetriebe  schon  von 
1 1  Arbeitern  an ,  so  machen  ihre  Arbeitgeber 
11  »3%  aUer  aus;  rechnen  wir  sie  von  21  Ar- 
beitern an,  so  machen  sie  5,5%,  und  das  ist 
noch  immer  kleinlich  gerechnet.  Aber  wohl- 
gemerkt: es  handelt  sich  hier  nur  um  die 
36  950  Arbeitgeber.  Die  1 10  389  Selbständigen 
ohne  Arbeiter  stehen  daneben.  Siehe  Soc.-pol. 
Centr.- Blatt,  II,  S.  560  f. 

»Wien«,  sagt  Friedjung  im  Socialpol .  Centr. - 
Blatt,  IV,  Nr.  38,  »ist  noch  immer  die  Stadt 
der  kleinen  und  mittleren  Betriebe;  grosse 
Fabriken  befinden  sich  verhältnismässig  in  ge- 
ringer Zahl  im  Weichbild  der  Stadt,  und  das 
eigentliche  Wiener  Gewerbe  wird  nach  wie  vor 
in  kleineren  Betriebsstätten  ausgeübt,  deren 
Träger  sich  leicht  für  eine  Bewegung  gewinnen 
Hessen,  welche  gegen  das  Grosskapital  und  den 
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Grosshandel  gerichtet  ist.«  Diese  Leute  beuten 
nicht  ihre  Gehilfen  aus,  Gehilfe  und  Meister 
leben  zumeist  gleich  erbärmlich,  sie  werden 
beide  ausgebeutet,  und  zwar  in  miserabelster 
und  grausamster  Weise,  von  dem  Schacherkapital, 
und  könnten  sich  unzweifelhaft  davor  retten 
durch  ein  kräftiges  Genossenschaftswesen. 

Dass  übrigens  das  Handwerk  durchaus  sich 
im  Elend  und  Niedergang  befinde,  ist  eine  Phrase, 
die  gleich  vielen  anderen  von  Unzähligen  ge- 
dankenlos nachgebetet  wird,  auch  wenn  sie  in 
ihren  eigenen  Beobachtungen  gar  wenig  Be- 
stätigendes dafür  finden.  Wo  das  Handwerk 
direkt  mit  der  Grossindustrie  in  Konkurrenz 
tritt,  da  ist  es  freilich  ein  verlorener  Posten  und 
es  giebt  keine  Hilfe.  Dies  ist  aber  bei  weitem 
nicht  in  allen  Zweigen  gewerblicher  Arbeit  der 
Fall  und  so  sehen  wir  denn  in  Städten  und 
Dörfern  noch  Unmassen  von  kleinen  Meistern, 
die,  wenn  sie  fleissig  sind  und  ihren  Beruf  ver- 
stehen, ganz  gut  und  ordentlich  leben  können. 
Die  grosse  Untersuchung  des  Vereins  für  Social- 
politik  über  die  Lage  des  Handwerks  in  Deutsch- 
land ist  nun  in  9  Bänden  veröffentlicht.  Paul 
Voigt,  der  im  letzten  Band  die  Ergebnisse  der 
Berufszählungen  von  1882  und  1895  bearbeitet, 
urteilt  schliesslich,  dass  das  Handwerk  als  Be- 
triebsform in  der  grossen  Mehrzahl  der  Gewerbe 
überwunden  sei  und  seine  alte  Bedeutung  für 
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die  sociale  Klassenbildung  grösstenteils  verloren 
habe.  In  der  Socialen  Praxis  (VI,  32)  erklärt 
darauf  sofort  Dr.  M.  Hecht,  dass  sich  die  Lage 
des  Handwerks  in  Baden  schon  bei  den  Er- 
hebungen der  badischen  Regierung  über  die 
Lage  des  Kleingewerbes  im  Jahre  1885  im 
grossen  und  ganzen  durchaus  nicht  als  eine 
klägliche  oder  der  Not  verfallene  bezeichnen 
lasse.  Aus  den  meisten,  besonders  ländlichen 
Amtsbezirken  wurde  berichtet,  dass  die  Lage 
des  Handwerks  eine  befriedigende  sei  und  dass 
der  tüchtige  und  strebsame  Geschäftsmann 
immer  noch  sein  gutes  Auskommen  habe.  Dies 
Resultat  wird  durch  die  Ergebnisse  der  Er- 
hebungen des  Vereins  für  Socialpolitik  nach 
1 2  Jahren  bestätigt.  Und  dabei  ist  zu  bemerken, 
dass  in  keinem  Lande  des  deutschen  Reiches 
die  Enquete  einen  solchen  Umfang  hatte  wie  in 
Baden  und  dass  sie  von  grosser  Genauigkeit 
und  Verlässlichkeit  ist. 

Allerdings  sind  verschiedene  Kleingewerbe 
ausgestorben  oder  am  Aussterben,  weil  die  Gross- 
industrie an  ihre  Stelle  getreten  ist,  ein  sehr 
grosser  Teil  aber  des  heutigen  Handwerks  in 
Baden,  ein  viel  grösserer,  als  man  gemeiniglich 
glaubt,  ist  noch  existenz-  und  konkurrenzfähig, 
weil  er  sich  den  Forderungen  der  Zeit  anzu- 
passen wusste.  —  Dasselbe  können  wir  für  die 
Schweiz    bestätigen.     Wer    hier    sein  Mutier 
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ordentlich,  d.  h.  zeitgemäss  versteht  und  seine 
Tageszeit  zum  grösseren  Teil  der  Arbeit  und  nicht 
dem  Wirtshaus  widmet,  der  kann  ganz  gut  leben 
und  gar  mancher  kommt  tüchtig  vorwärts. 

Insbesondere  der  Kleinhandel  ist  bis  jetzt 
noch  immer  ein  Schlupfwinkel  für  die  kleinste 
Vermögenskraft,  für  den  kleinsten  Kredit.  Hier 
können  immer  noch  kleine  Leute  sich  halten  — 
eventuell  etliche  Male  Bankerott  machen,  bis 
es  glückt,  zu  Vermögen  und  zu  einem  sehr 
behäbigen  Leben  zu  gelangen.  Allerdings  kein 
günstiges  Zeichen  für  unsere  Zustände,  dass 
eine  blos  distributive,  nicht  positiv  produktive, 
im  Altertum  und  Mittelalter  verachtete  Be- 
schäftigung, ein  halber  Müssiggang,  noch  relativ 
die  meiste  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  jedenfalls 
weit  mehr,  als  gewöhnliche,  ehrliche  und  sehr 
mühsame  Arbeit.  Die  Eigenschaften,  die  beim 
reinen  Schachergeschäft  zum  Erfolg  verhelfen, 
sind  zudem  die  niedrigsten,  geringsten,  von  ge- 
meingefährlicher Art.  Geschick  zum  Schwindel, 
Unverschämtheit,  Fuchsnatur  (Carlyle)  ist  die 
Hauptsache.  Man  kann  möglicherweise  mit 
50  Franken  anfangen  und  ein  reicher  Mann 
werden. 

Es  ist  wohl  zu  erwarten,  dass  auch  hier 
nach  und  nach  der  Grossbetrieb  immer  mehr 
Platz  einnehmen  werde,  es  ist  zu  hoffen,  dass 
auch  an  seine  Stelle  immer  mehr  die  Organi- 
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sation  der  Konsumenten,  die  Konsumgenossen- 
schaft treten  werde;  allein  für  uns  liegt  selbst 
diese  so  naheliegende  und  einfache  Verbesserung 
noch  in  ziemlich  weiter  Ferne,  so  günstige  und 
gelungene  Anfänge  auch  schon  gemacht  sind. 
Heute  dominiert  noch  die  Boutique,  besonders 
in  dem  social  so  wichtigen  Wirtschaftsgewerbe, 
mit  ihrer  ganzen  Schäbigkeit,  Fäulnis  in  sich 
bergend  und  ringsherum  verbreitend. 

Im  deutschen  Reiche  wurden  Wandergewerbe- 
scheine ausgestellt 

1884:  212  341, 

1885:  215272, 

1886:  219 132, 

1887:  220770, 

1888:  222900, 

1889:  226511. 

Wie  man  sieht,  auch  ein  sehr  schöner  und  hart- 
näckiger Fortschritt! 

Patten  {The  principle  of  taxation,  Philadelphia 
1890)  sagt:  »Eine  neuere  Untersuchung  zeigt, 
dass  die  Zahl  der  Kleinhändler  in  diesem  Lande 
viermal  so  rasch  gewachsen  ist  als  die  Be- 
völkerung.« Die  kleine  Werkstätte  werde 
oft  von  der  grossen  unterdrückt,  aber  ihr 
Eigentümer  oder  wenigstens  einer  von  seiner 
Klasse  eröffne  an  deren  Stelle  einen  kleinen 
Laden. 

PLATTER,  Demokratie.  17 
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Ich  gebe  schliesslich  noch  folgendes  zu  be- 
denken. Wäre  die  menschliche  Arbeit  von  solcher 
Produktivkraft,  dass  die  Wirtschaft  im  gesell- 
schaftlichen Leben  blos  eine  Nebensache  zu  sein 
brauchte,  dass  sehr  wenig  tägliche  Arbeit  die 
Menschen  mit  allem  Nötigen  und  Angenehmen 
versehen  würde,1  so  wäre  die  Umwandlung  der 


1  Die  Socialisten  überschätzen  das  Wachstum  der 
Produktivkraft  oft  sehr.  Fr.  Engels  z.  B.  meint  {Zur 
Wohnungsfrage,  S.  18),  eine  Rückkehr  von  unserem 
Maschinenwesen  »zur  alten  soliden  Handarbeit«  wäre 
mit  einem  Verlust  von  999  Tausendstel  unserer  Pro- 
duktionskraft verbunden.  —  Wovon  mögen  da  die 
Menschen  früher  gelebt  haben?!  Und  sie  lebten,  die 
grossen  Massen  sogar,  z.  B.  die  Arbeiter  und  Bauern 
in  England  (und  anderswo)  im  14.  Jahrhundert,  sehr  gut, 
wie  Marx  selbst  nachgewiesen  hat,  sehr  viel  reich- 
licher als  heute. 

England,  Frankreich,  Deutschland  produzieren  nicht 
mehr  ihre  Nahrung.  Sie  verwenden  allerdings  teilweise 
den  Boden  zur  Produktion  von  Zucker  und  Schnaps, 
aber  dass  der  Körnerbau  nicht  mehr  rentabel  ist,  ist 
allgemein  anerkannt.  Wenn  die  landwirtschaftliche 
Arbeit  an  Produktivität  bedeutend  —  wir  verlangen 
nicht  das  Neunhundertneunundneunzigfache,  sondern 
begnügen  uns  mit  dem  Drei-  oder  Vierfachen  —  ge- 
stiegen wäre,  dann  könnte  man  vermutlich  Getreide 
in  Europa  so  billig  herstellen,  dass  fremdes  gar  nicht 
importiert  werden  könnte.  Und  ist  etwa  die  Produk- 
tivität der  Viehzucht  enorm  gewachsen  ?  Warum  steigt 
dann  das  Fleisch  fast  fortwährend  im  Preise?  Und 
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Privatwirtschaft  in  Staats-  oder  Socialwirtschaft 
vermutlich  nicht  sehr  schwer,  die  Mehrzahl  der 
Menschen  könnte  durch  blosse  Belehrung  dafür 
gewonnen  werden  und  würde  bei  der  Umge- 
staltung nicht  leiden.  Jeder  würde  für  wenig 
Arbeit  ein  reichliches  Einkommen  beziehen  und 
dazu  an  Sicherheit  des  Daseins  enorm  gewinnen. 
Wenn  man  also  den  thatsächlichen  Beweis  vor 
Augen  stellen  könnte,  dass  eine  auf  Grundlage 
der  Brüderlichkeit  eingerichtete  Wirtschaft  wirk- 
lich solche  Resultate  erzielte,  dann  würden  bald 


warum  kann  man  Stoffe  aus  echter,  guter,  reiner  Schaf- 
wolle fast  um  keinen  Preis  mehr  haben?  Mit  der 
Leichtigkeit,  Stecknadeln  und  Nägel  und  Papier  und 
allerlei  Industrieplunder  aus  wertlosem,  elendem  Ma- 
terial zu  erzeugen,  ist  aber  der  Menschheit  nicht  viel 
geholfen.  Die  Textilindustrie  hat  gewiss  ungeheure 
Fortschritte  gemacht,  aber  das  nützt  nicht  viel,  wenn 
die  Erzeugung  von  Flachs,  Baumwolle,  Schafwolle  nicht 
ebenso  fortgeschritten  ist.  War  man  im  14.  Jahrhundert 
wirklich  schlechter,  in  hässlichere,  weniger  haltbare, 
unsolider  gefärbte  Stoffe  gekleidet  als  heutzutage? 
Und  ass  man  damals  weniger  Rind-,  Schaf-,  Schweine- 
fleisch, Wildbret  und  Fische  ? 

Dass  heute  bei  einer  richtigen  Organisation,  die 
nicht  auf  Warenproduktion  und  Profit,  sondern  auf 
Befriedigung  vernünftiger  Menschenbedürfnisse  aus- 
ginge, für  alle  ein  gesundes  Leben  garantiert  werden 
könnte,  glauben  wir  auch.  Aber  Arbeit  gäbe  es  auch 
da  genug  und  von  Üppigkeit  wäre  keine  Rede. 

17* 
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alle  arbeitenden  Menschen  der  Neuerung  bei- 
treten, und  die  Müssiggänger  müssten  ver- 
hungern oder  auch  arbeiten  und  beitreten, 
denn  von  einem  Vermögen  könnten  sie  dann 
nicht  leben. 

Die  geringe  Produktivkraft  der  Arbeit,  die 
immer  nur  wenigen  ein  reichliches  Leben  ge- 
stattete, führte  zum  Eigentum.  Die  Energischen, 
die  Intelligenten,  die  von  der  Natur  zum  Herr- 
schen Bestimmten,  wie  die  Alten  sagten,  rich- 
teten es  ein,  und  diese  halten  es  auch  heute 
noch  immer  fest,  wenn  ihnen  das  Schicksal 
Eigentum   beschieden  hat.1     Und  die  blosse 


1  »Die  Abschaffung  der  gesellschaftlichen  Klassen 
hat  zur  Voraussetzung  einen  geschichtlichen  Entwick- 
lungsgrad, auf  dem  das  Bestehen  nicht  bloss  dieser  oder 
jener  bestimmten  herrschenden  Klasse,  sondern  einer 
herrschenden  Klasse  überhaupt,  also  des  Klassenunter- 
schieds selbst,  ein  Anachronismus  geworden.  Sie  hat 
also  zur  Voraussetzung  einen  Höhegrad  der  Entwick- 
lung der  Produktion,  auf  dem  Aneignung  der  Pro- 
duktionsmittel und  Produkte  und  damit  der  politischen 
Herrschaft,  des  intellektuellen  Monopols  und  der 
geistigen  Leitung  durch  eine  besondere  Gesellschafts- 
klasse, nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  ökonomisch, 
politisch  und  intellektuell  ein  Hindernis  der  Entwick- 
lung geworden  (sehr  richtig!).  Dieser  Punkt  ist 
jetzt  erreicht«  (Engels  in  Herrn  Eugen  Duhrings  Um- 
wälzung der  Wissenschaft ,  S.  234).  Unter  1000  Social- 
demokraten  —  und  das  sind  nicht  selten  die  intelli- 
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Masse  als  solche,  die  grössere  Zahl  gegenüber 
der    kleineren,    richtet    nichts  Positives  aus. 


gentesten  und  tüchtigsten  Arbeiter,  wenigstens  in 
deutschen  Ländern  —  ist  oft  nicht  einer,  der  auch 
nur  ein  grösseres  Etablissement  organisieren  und  leiten 
könnte.  Und  wo  stecken  die  grossen  proletarischen 
Vertreter  der  Naturwissenschaften  und  der  Mathematik? 
Das  alles  muss  werden,  aber  es  ist  noch  lange  nicht. 
Man  sieht,  wodurch  sich  der  richtige  Socialdemokrat 
—  Engels  ist  doch  wohl  ein  solcher?  —  von  anderen 
Leuten  unterscheidet:  durchaus  nicht  notwendig  durch 
das  Ziel,  durch  die  Anschauung  über  die  Entwicklungs- 
richtungy  welche  unsere  socialen  Verhältnisse  nehmen, 
sondern  durch  die  revolutionären  Illusionen  über  die 
aktuellen  Zustände  und  darum  über  das  Tempo  der 
gesellschaftlichen  Umgestaltung.  Diese  Illusionen  sind 
das  Wesentliche.  Mit  ihnen  fällt  die  alte  Socialdemokratie 
zusammen,  die  Partei  der  grossen  Worte,  und  es  tritt 
hoffentlich  eine  neue  Partei  der  grossen,  stillen  Thaten 
an  ihre  Stelle. 

»Der  sociale  Staat,  der 'kommen  wird,  weil  er  mit 
Naturnotwendigkeit  kommen  muss  (!),  verlangt  aber 
gebildete  Staatsbürger,  denn  er  ist  im  anderen  Falle 
einfach  undenkbar  ....  Nur  ein  gebildetes  Volk  kann 
auch  ein  freies  Volk  sein.«  Bildung  und  Freiheit  sind 
>ein  würdiges  Ziel  für  die  Bestrebungen  des  arbeiten- 
den Volkes,  aber  ein  Ziel,  das  nur  durch  schweren 
Kampf  und  Mühe  erreicht  werden  kann«  {Jahresbericht 
des  schweizerischen  Gewerkschaftsbundes- Komitees  an  die  Sek- 
tionen für  das  Jahr  1888,  S.  2  und  3). 

Das  sind  keine  Socialdemokraten,  mögen  sie  sich 
auch  so  nennen. 
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Zerstören1  kann  sie  gelegentlich  viel,  wie  die 
Geschichte  lehrt. 


1  »Ein  unwissendes,  gedrücktes,  unorganisiertes 
Proletariat  kann  zerstören,  kann  sehr  viel  Blut  ver- 
giessen,  aber  es  ist  unfähig,  aufzubauen«  (Londoner 
Socialdemokrat  vom  12.  Januar  1890).  Nun,  die  unend- 
liche Mehrzahl  der  heutigen  Proletarier  ist  zweifels- 
ohne noch  unwissend,  gedrückt  und  unorganisiert 
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WIRKLICHE  AUFGABEN  DER  SOCIALEN 

DEMOKRATIE 


Aber  jetzt  ist,  wenn  die  Demokratie  eine 
Wahrheit  werden  soll,  etwas  anderes  zu  thun. 
Aus  ihr  müssen  gewaltige,  im  Sinne  der  Gleich- 
heit und  Brüderlichkeit  wirkende  Kräfte  hervor- 
gehen, welche  eine  unendliche  sociale  Arbeit 
des  gründlichen  Aufbaues  einer  neuen,  höheren 
Wirtschafts-  und  Gesellschaftsordnung  zu  voll- 
ziehen haben.  Einen  anderen  Weg  giebt  es 
nicht. 

Wo  sie  in  ihrer  Aktivität  durch  die  be- 
stehende Staatsgewalt  ehrlich  und  wirksam  ge- 
fördert werden,  wo  also  die  derzeitigen  Inhaber 
der  politischen  Gewalt  entschieden  und  mit 
klarer  Erkenntnis  der  Situation  den  Fortschritt 
der  Massen  wollen,  wo  sie  Massregeln  treffen 
oder  unterstützen,  welche  irgendwo  und  irgend- 
wie auf  Einschränkung  oder  Beseitigung  des 
Renteneinkommens  (Einkommen  aus  Vermögens- 
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besitz,  den  Profit  inbegriffen,  soweit  in  ihm  nicht 
Entlohnung  für  reelle,  social  wertvolle  Arbeit 
steckt),  auf  Einschränkung  oder  Beseitigung  des 
Kampfcharakters  unserer  Volkswirtschaft  und 
Ersetzung  desselben  durch  das '  Princip  der 
Solidarität  tendieren,  und  das  alles  immer  ohne 
wirklichen  Zwang,  ohne  Beschränkung  der  Frei- 
heit, da  ist  nichts  einzuwenden  gegen  die  Mit- 
hilfe der  politischen  Organisation  zum  Neubau 
der  socialen. 

Ob  ein  Staat  in  socialen  Dingen  es  ehrlich 
meint 1  oder  nicht,  das  zeigt  sich  täglich  auf  viel- 
fache Weise.  Und  ich  glaube,  dass  selbst  ein 
oberflächlicher  Kenner  unserer  europäischen  Ver- 
hältnisse mit  gutem  Gewissen  heute  sagen  kann : 
keiner  meint  es  ganz  ehrlich,  England  und  die 
Schweiz  etwa,  jedenfalls  am  ehesten,  aus- 
genommen. Die  kontinentalen  Grossstaaten, 
Deutschland  und  Österreich  voran,  sind  ganz 


1  Kautsky  findet,  dass  der  Staatssocialismus,  >auch 
der  wohlmeinendste  und  weitestgehende«,  sich  von 
der  Socialdemokratie  wesentlich  dadurch  unterscheidet, 
dass  letztere  zum  Proletariat  ein  festes  Zutrauen  hat, 
ersterer  nicht.  »Die  Grundlage  dieser  (der  Socialdemo- 
kratie) bildet  das  feste  Zutrauen  zum  Proletariat«  (Neue 
Zeit,  1893—94,  Nr.  19,  S.  594).  Ich  glaube,  dass  man, 
auch  ohne  Socialdemokrat  zu  sein,  Zutrauen  zum 
Proletariat  haben  kann.  Im  wesentlichen  trifft  K.  das 
Richtige. 
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entschieden  arbeiterfeindlich  und  wollen  von 
socialem  und  politischem  Fortschritt  nichts 
wissen. 

Für  die  sociale  Arbeit  von  unten  herauf  ist, 
wenn  sie  ihren  höchsten  Zielen  ungehindert  zu- 
streben soll,  ein  erhebliches  Mass  von  politischer 
Freiheit  unbedingt  nötig.  Ein  unfreier  Staat  ist 
ja  heute  gewiss  nichts  anderes  als  ein  Apparat 
zur  Unterdrückung  und  Niederhaltung  der  ar- 
beitenden Klassen.1 


1  So  sagt  z.  B.  sogar  der  hyper-loyale  Greifswalder 
Privatdocent  Dr.  Josef  Schmöle  in  seinem  Buche  Die 
socialdemokratischen  Gewerkschaften  in  Deutsehland  (Jena  1896, 
S.  XVI)  über  das  Verhalten  der  Regierungen  gegenüber 
den  Gewerkschaften :  >Zur  Niederhaltung  von  Gewerk- 
schaften wurden  Gesetze  nach  dem  Buchstaben  an- 
gewandt, welche  im  Hinblick  auf  ganz  verschieden- 
artige Zeitumstände  oder  auf  wesentlich  anders  geartete 
Rechtsverhältnisse  erlassen  sind.  Bei  Verboten  von 
Versammlungen  und  Druckschriften  wurde  nicht  selten 
mit  rigoroser  Kurzsichtigkeit  verfahren.  Nur  vereinzelt 
ist  die  psychische  Wirkung  polizeilicher  Massnahmen 
auf  die  davon  betroffenen  Gewerkschaften  in  Betracht 
gezogen  worden.  Ohne  tieferes  Verständnis  für  die 
den  Berufsorganisationen  bei  der  Weiterbildung  unserer 
socialen  Verhältnisse  zugefallene  Rolle  waren  manche  (?) 
Polizei-  sowie  andere  Staatsbehörden  bisher  geneigt, 
das  Interesse  der  besitzenden  Klasse,  und  insbesondere 
dasjenige  der  Arbeitgeber,  ohne  weiteres  mit  dem  der 
Gesamtheit  zu  identifizieren  und  gegen  die  Fachver- 
einigungen der  Arbeiter  jedes  nur  irgend  angängige 
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Wo  es  also  keine  genügende  politische  Frei- 
heit giebt,  wo  die  sociale  Aktion  durch  den 
Staat  geradezu  gehindert  oder  eingeengt  wird, 
da  ist  gewiss  die  nächste  Aufgabe  der  unteren 
Klassen  die  Erkämpfung  politischer  Freiheit. 


gesetzliche  Hinderungsmittel  in  Anwendung  zu  bringen.< 
Die  Gerichte  machen  es  eigentlich  noch  schlimmer  als 
die  Polizei,  da  sie  direkt  im  Namen  der  Gerechtigkeit 
eine  unheimlich  ungerechte  Klassenjustiz  ausüben.  Der 
Beispiele  giebt  es  Legion.  Wir  wollen  zuerst  eines  an- 
führen, das  sich  auf  die  Gewerkschaften  bezieht.  Das 
Reichsgericht  entschied  im  Juni  1895,  die  öffentliche 
Aufforderung  zum  Boykott  könne  nach  §  360  des  Straf- 
gesetzbuches als  grober  Unfug  strafbar  sein,  weil  sie 
nicht  nur  die  unmittelbar  betroffenen  Gewerbetreiben- 
den beunruhige,  sondern  auch  weitere  Kreise.  —  Ein 
Berliner  Schöffengericht  hat  den  Redakteur  Babiel  des 
socialdemokratischen  Fachblattes  Der  Töpfer  zu  14  Tagen 
Haft  verurteilt  wegen  einer  Streiknotiz,  die  mit  den 
Worten  begann:  >Zuzug  ist  fernzuhalten«  und  am 
Schluss  denjenigen  Verbandsmitgliedern,  die  sich  daran 
nicht  kehren  würden,  Ausschluss  androhte.  Der  Ge- 
richtshof erblickte  in  dieser  Bekanntmachung  eine 
öffentliche  Verrufserklärung,  die  geeignet  sei,  den 
öffentlichen  Frieden  zu  stören  und  weite  Kreise  zu 
beunruhigen.  —  Das  Recht  der  Beunruhigung  weiter 
Kreise  ist  vermutlich  der  Regierung  vorbehalten,  sonst 
hätte  Bismarck  mit  seinen  Kriegsdrohungen  u.  s.  w. 
wegen  groben  Unfugs  unzählige  Male  eingesperrt  wer- 
den müssen.  —  Wie  in  Preussen  das  Richteramt  den 
oberen,  gutgesinnten  Klassen  vorbehalten  werden  soll, 
siehe  Soc.  Praxis,  V,  Nr.  25,  erster  Artikel.  —  Für  die 
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Solange  diese  nicht  gewonnen  ist,  mag  in  der 
That  die  Politik  eine  sehr  wichtige  Angelegen- 
heit sein,  aber  es  handelt  sich  da  um  keine 
besondere  Klassen-  oder  Proletarierpolitik,  son- 
dern um  die  einfache  demokratische  Freiheits- 
politik, die  in  den  Konsequenzen  der  euro- 
päischen Geschichte  liegt  und  der  sich  alle 
Freunde  der  Freiheit  anschliessen  können.  Und 
zu  diesem  Zwecke  braucht  es  das  Zusammen- 
wirken aller  Freiheitsfreunde.  Darum  keine 
Klassenfeindschaft. 

Wenn  aber  die  nötige  politische  Freiheit  er- 


erste  Quartalsitzung  1896  des  Leipziger  Schwurgerichts 
sind  30  Geschworene  ausgelost  worden,  die  sich  nach 
ihrer  socialen  Stellung  folgendermassen  gruppieren: 
Kaufleute,  Fabrikbesitzer,  Bankiers  20. 
•  Gutsbesitzer,  Gutspächter  u.  dergl.  6, 

Gelehrte  2, 

»Universitätsförster«  i, 

Lohgerbermeister   i, 

zusammen  30. 
»Vollständig  ausgeschlossen  sind  der  Mittelstand  (Hand- 
werker, wie  Bauern)  und  die  ganze  Arbeiterklasse«  {Soc. 
Praxis ,  V,  Nr.  19,  S.  525).  —  Damit  stimmt  es,  wenn 
z.  B.  Dr.  Friedmann  (Ende  Juni  1896)  in  Berlin  freige- 
sprochen und  zur  selben  Zeit  in  Nürnberg  ein  Mann, 
der,  um  eine  Eisenbahn  rückfahrtkarte  im  Wert  von 
ao  Pf.  noch  benutzen  zu  können,  das  Datum  fälschte, 
zu  einem  Jahr  Zuchthaus  verurteilt  wurde.  Man 
sieht,  es  ist  —  vielleicht  nicht  Methode,  aber  doch 
sicher  —  Charakter  in  dem  Geschäft. 


uigmzea  Dy  Vjüü 


—    268  — 

kämpft  ist,  dann  beginnt  erst  recht  die  sociale 
Arbeit,  die  ein  unendlich  viel  schwierigeres  und 
ferneres  Ziel  in  unendlichem  Ringen  Schritt  für 
Schritt  zu  erreichen  hat.  Hier  handelt  es  sich 
um  etwas,  was  man  meinetwegen  > Kampf« 1 
nennen  mag,  was  aber  wesentlich  Organisation, 
Verbesserung,  Erwerb  von  Bildung,  Moral,  Kul- 
tur im  höchsten  Sinne  ist.  Die  ganze  Arbeiter- 
klasse muss  organisiert  werden  oder  wenigstens 
die  weit  überwiegende  Mehrheit  derselben. 
Das  ist  die  Aufgabe;  die  Zwecke  und  Formen 
der  Organisation  sind  schon  da:  Gewerkvereine, 
Konsumvereine  und  Produktivgenossenschaften ; 
nur  die  Menschen  fehlen. 

Als  Friedrich  Engels  noch  kein  fertiger 
Marxist  war,  weil  der  Marxismus  selbst  noch 
nicht  fertig  war,  und  sein  bestes  Werk :  Die  Lage 
der  arbeitenden  Klasse  in  England,  schrieb,  da 
sah  er  in  den  englischen  Gewerkvereinen  einen 
ersten  Versuch  der  Arbeiter,  die  Konkurrenz 
aufzuheben.    »Sie  setzen  die  Einsicht  voraus, 


x  Hasenclever  sagte  in  einer  socialdemokratischen 
Versammlung  in  Berlin  anfangs  März  1886,  dass  so 
grosse  Fragen,  wie  die  sociale,  sich  nicht  in  einem 
Tage,  auch  nicht  in  einem  Vierteljahrhundert  lösen 
lassen,  sondern  eine  lange  Entwicklungszeit  brauchen. 
Man  möge  die  sociale  Frage  nicht  als  Kriegsfrage, 
sondern  als  eine  erlösende  Frage  der  Menschheit  auf- 
fassen {Berliner  Tageblatt  vom  3.  März  1886). 
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dass  die  Herrschaft  der  Bourgeoisie  nur  auf  der 
Konkurrenz  der  Arbeiter  unter  sich  beru/it.*  Ist 
diese  gestört,  »sind  alle  Arbeiter  entschlossen, 
sich  nicht  mehr  durch  die  Bourgeoisie  ausbeuten 
zu  lassen,  so  ist  das  Reich  des  Besitzes  am  Ende. 
Der  Arbeitslohn  ist  ja  bloss  deshalb  von  dem 
Verhältnis  von  Nachfrage  und  Angebot  ....  ab- 
hängig, weil  die  Arbeiter  sich  bisher  gefallen 
Hessen,  als  Sache,  die  man  kauft  und  verkauft, 
behandelt  zu  werden.«  Treten  sie  bei  der  Be- 
stimmung, was  denn  eigentlich  der  Wert  der 
Arbeit  sei,  als  Menschen  auf,  so  ist  es  aus  mit  den 
nationalökonomischen  Gesetzen  des  Lohns  u.  s.w. 
(Ausgabe  von  1892,  S.  222). 

Thorold  Rogers  sieht  in  den  Gewerkschaften 
eine  der  wichtigsten  Grundlagen  unserer  Hoff- 
nungen für  die  Zukunft  der  gesamten  Arbeiter- 
klasse und  des  menschlichen  Fortschritts  über- 
haupt, und  vielleicht  das  einzige  Mittel,  um  die 
schwierigsten  socialen  und  politischen  Probleme 
klarzustellen  und  zu  lösen.  »Ihre  Anhänger  haben 
bisher  von  der  Gesetzgebung  nur  wenig  ver- 
langt ausser  dem  Zugeständnis  der  freien  Be- 
wegung.« —  Mit  diesen  Betrachtungen  schliesst 
der  grosse  sociale  Forscher  sein  berühmtes  Werk 
und  kennzeichnet  sie  dadurch  als  das  Haupt- 
resultat seiner  historischen  Untersuchungen. 

»Die  Gewerkschaftsorganisation«,  sagt  die 
schweizerische    socialdemokratische  Arbeiter- 
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stimme  vom  i.  Mai  1897,  »ist  das  wichtigste 
Förderungsmittel  für  eine  friedliche  Umgestaltung 
der  ausbeuterischen  kapitalistischen  Gesellschaft 
in  eine  solidarische  socialistische  und  genossen- 
schaftliche Gemeinschaft. « 

Man  denke  sich  nur  die  Mehrheit  sämtlicher 
Arbeiter  in  Gewerkvereinen  organisiert,  wer  soll 
ihnen  widerstehen?  Natürlich  setzt  das  Ein- 
sicht« voraus,  wie  Engels  einst  sagte;  aber 
ohne  Einsicht  in  ihre  wahren  Interessen  kommt 
sicher  keine  Klasse  empor.  Wer  die  Möglich- 
keit des  erforderlichen  Wachstums  der  Gewerk- 
vereinsbewegung  leugnet,  der  leugnet,  wie  mir 
scheint,  die  Befähigung  der  Arbeiterklasse  zum 
Emancipationsprozess. 

Welche  fundamentale  Bedeutung  in  dem- 
selben die  Produktivgenossenschaften  der  Ar- 
beiter erlangen  können,  darüber  hat  uns  ja 
Marx  selbst  belehrt,  und  seine  Autorität  dürfte 
wenigstens  seinen  Anhängern  gegenüber  genügen. 
Dass  Marx  nicht  an  Produktivgenossenschaften 
mit  Staatshilfe  dachte,  ist  so  sicher  als  möglich 
und  wird  auch  schon  bewiesen  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Rolle,  welche  der  Kredit  im  Inter- 
esse der  Arbeiterklasse  zu  spielen  berufen  ist. 

Die  rechte  Grundlage  und  Voraussetzung  der 
»Kooperativfabriken«  der  Arbeiter  sind  aber 
unzweifelhaft,  nach  allen  bisherigen  Erfahrungen, 
die  Konsumgenossenschaften.    Wer  jene  will, 
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muss  vor  allem  diese  wollen.  Über  ihre  sociale 
Wirksamkeit,  wenn  sie  nach  demokratischen 
(englischen)  Grundsätzen  eingerichtet  sind,  ist 
kein  Zweifel  mehr  möglich. 1 

Alle  wirkliche  Socialreform ,  worunter  ich 
den  heutigen  Staatssocialismus ,  dessen  Haupt- 
wirkung in  einer  Vermehrung  der  Bureaukraten 
und  der  Unzufriedenheit  besteht,  allerdings  nickt 
verstehe,  muss  schliesslich  darauf  hinausgehen, 
die  Volkswirtschaft  so  einzurichten,  dass  die 
Einzelnen  an  den  Erfolgen  derselben  möglichst 
je  nach  ihren  Verdiensten  um  die  Gesamtheit 
teilnehmen.  Die  Saint-Simonistische  Idee ;  Jedem 
seine  Stellung  nach  seinen  Fähigkeiten  und 
seinen  Lohn  nach  seinen  Werken  —  scheint 
mir  noch  für  lange  Zeit  als  Ideal  auszu- 
reichen, denn  wir  sind  noch  himmelweit  davon 
entfernt. 

Der  erste  und  notwendigste  Schritt  in  dieser 
Richtung  dürfte  aber  doch  wohl  der  sein,  alle 
Arten  von  Schmarotzer -Existenzen,  die  bloss 
aneignen,  ohne  entsprechende  Dienste  zu  leisten, 
nach  und  nach  aus  der  Volkswirtschaft  zu  elimi- 
nieren, damit  endlich  nur  nützlicher,  zum  Wohl 
der  Gesellschaft  beitragender  und  erforderlicher 


1  Siehe  z.  B.  das  Schlusskapitel  des  vortrefflichen 
Buches  Die  schweizerischen  Konsumgenossenschaften  von 
Dr.  Hans  Müller,  Basel  1896. 
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Arbeit  ein  Anteil  an  den  gesellschaftlichen 
Produkten  zukomme. 

Eine  Etappe  auf  diesem  Wege  ist  der 
Konsumverein,  aber  nicht  der  auf  dem  Konti- 
nent noch  vorwiegend  gebräuchliche,  der  den 
Aktionär  an  die  Stelle  des  Kaufmanns  setzt, 
schöne  Profite  macht  und  seine  Aktien  auf  den 
io-  und  100  fachen  Wert  der  Einzahlung  steigen 
sieht,  sondern  die  Konsumgenossenschaft,  die 
allen  offen  steht  und  allen  gleichmässig  die 
Wohlthat  einer  möglichst  vorteilhaften  Aus- 
nützung ihrer  Zahlungskraft  verschafft,  die  nicht 
den  Profit  einzelner  Gründer,  sondern  den  Nutzen 
eines  jeden,  der  bei  ihr  kauft,  erstrebt,  und 
ganz  nach  dem  Masse  seiner  Käufe. 

Das  ist  nur  eine  einzige  Anwendung  des 
Princips  der  echt  modernen,  freien,  demokra- 
tischen, allen  zugänglichen,  die  Klassengegen- 
sätze in  einem  gemeinsamen  Interesse  auflösen- 
den, rein  gemeinnützigen,  auf  Solidarität  be- 
ruhenden Genossenschaft.  Das  Princip  ist  einer 
unendlichen  Entwicklung  fähig  und  vermag 
allein  den  Charakter  unserer  Wirtschaft  ohne 
allen  Schaden  für  die  Freiheit  gründlich  zu 
verändern,  so  dass  aus  dem  Kampf  aller  gegen 
alle  eine  Fürsorge  aller  für  alle  wird.  Mit  ihm 
siegt  die  Freiheit,  die  in  unseren  büreaukratischen 
Staaten  trotz  aller  und  aller  immerfort  erweiterten 
»Volksrechte«  immer  mehr  zur  Illusion  wird. 
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Mit  ihm  fällt  auch  die  Freiheit.  Dann 
bleibt  kein  anderes  Mittel  zur  Organisation  der 
Volkswirtschaft  als  die  Staatsgewalt. 

Der  Staat  aber  schafft  wohl,  ganz  wie  es  der 
Liberalismus  als  seine  Aufgabe  ansah,  famose 
Zuchthäuser,  Kasernen  und  Schulhäuser,  die 
allesamt  in  vielen  Ländern  eine  unverkenn- 
bare äussere  und  innere  Ähnlichkeit  haben, 
aber  fröhliche  Wohnungen  für  freie  Menschen 
zu  bauen,  wie  es  ihm  die  Naivetät  moderner 
Philanthropen  und  socialer  Phantasten  zu- 
mutet, dazu  ist  er  weder  berufen  noch  fähig« 
(aus  meinem  Vortrag  Genossenschaftliche  Selbst- 
hilfe, 1894). 

Die  Konsumgenossenschaften  wollen  auch 
nichts  von  ihm  wissen,  sie  sind  zufrieden,  wenn 
er  sie  nur  nicht  im  Interesse  der  aristokratisch- 
ausbeuterischen Profitmacher  chikaniert  oder 
vergewaltigt. 

»Die  genossenschaftliche  Selbsthilfe  erschafft 
tapfere  Männer,  Kameraden,  Freunde,  warme 
Herzen  und  kühne,  offene  Geister;  die  Staatshilfe 
dagegen  nur  zu  oft  Bittsteller,  Egoisten,  Streber, 
Hintertreppenschleicher,  Antichambrieren,  kurz 
—  Politiker  (ebenda). 

»Ein  Wirtschaftssystem  wie  das  genossen- 
schaftliche*, sagt  der  klügste  und  tapferste  unter 
den  Genossenschaftern  der  Schweiz,  der  ver- 
dienteste Förderer  des  landwirtschaftlichen  Ge- 

PLATTER,  Demokratie.  iS 
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nossenschaftswesens,  kein  Politiker,  der  Bauer 
Carl  Schenkel  in  Räterschen  bei  Winterthur, 
»das  ohne  wackere  Leute  weder  aufkommen  noch 
bestehen  kann,  1  ist  in  seinem  Bestände  eine  hehre 
Erscheinung,  der  beste  Antisemitismus,  die  beste 
Socialreform*  (H.  Müller  a.  a.  0.,  S.  392). 

Gewerkschaften,  Konsum-  und  Produktiv- 
genossenschaften sind  gegen  die  Rente  gerichtet. 
Sie  vermindern  das  arbeitslose  Einkommen  in 
dem  Masse  ihrer  eigenen  Entwicklung,  und  sie 
werden  nach  und  nach  die  Welt  ökonomisch 
und  moralisch  so  einrichten,  dass  man  die  Grund- 
lagen der  Rente  vollständig  beseitigen  kann. 

Die  Lösung  der  grossen  Aufgabe  hat  bereits 
begonnen;  schon  seit  etlichen  Decennien  wird 
daran  gearbeitet  und  schon  Erhebliches  ist  er- 
reicht, besonders  in  England.  Was  sind  aber 
etliche  Decennien  für  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung, für  die  Vorbereitung  einer  neuen 
Kulturperiode?!  Die  sechste  und  siebente  Periode 
Fourier's  nahen :  der  Garantismus  und  die  Asso- 
ciation; ja  wir  bewegen  uns  schon  zum  Teil 
innerhalb  ihrer  Grenzen  und  werden  hoffentlich, 
wenn  auch  langsam,  in  die  » Harmonie«  hinein- 
geraten. 


1  In  unserer  Konkurrenz-  und  Profitwirtschaft  kann 
umgekehrt  ein  wackerer  Mensch  in  der  Regel  nicht 
aufkommen  und  nur  schwer  bestehen. 
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Wir  können  uns  allerdings  auch  einen 
anderen  Vorgang  denken,  einen  viel  rascheren, 
aber  auch  viel  weniger  befriedigenden.  Wenn 
die  modernen  Völker  Europas  plötzlich,  d.  h.  in 
raschen  Schlägen,  ihre  Lebensunterlage  verlören, 
indem  sie  gegen  ihre  Industriewaren  keine 
Nahrungsmittel  mehr  eintauschen  könnten,  wenn 
also  der  europäische  Export  sehr  rasch  verun- 
möglicht  und  damit  der  Lebensnerv  unserer 
tollen  kapitalistischen  Profitwirtschaft  unter- 
bunden würde,  dann  wäre  eine  Rettung  wohl 
nur  möglich  durch  schleunige,  mithin  autoritäre, 
dekretierte,  gewaltsame  Umgestaltung  und  Neu- 
ordnung unserer  Wirtschaft  durch  den  Staat, 
wie  er  eben  ist.  Alle  Klassen  wären  ihm  unter- 
than;  es  gäbe  zunächst  keinen  Kampf  mehr 
unter  ihnen,  sondern  nur  ein  gemeinsames 
Ringen  um  die  Existenz,  einen  allgemeinen  un- 
bedingten Gehorsam  wie  im  Kriege  —  oder  aber 
den  allgemeinen  Untergang.  Im  Kriege  aber 
herrscht  die  Autorität,  im  Kriege  und  durch 
den  Krieg  entsteht  die  Aristokratie  und  nach 
dem  Kriege  entwickelt  sie  sich  fort,  mit  allen 
ihren  antagonistischen  Tendenzen  und  unbe- 
friedigenden Widersprüchen. 

Eine  definitive  Lösung  unserer  heutigen 
socialen  Fragen  wäre  also  damit  nicht  gegeben. 
Wenn  auch  eine  Gemeinwirtschaft  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  eingeführt  würde,  wenn  wir 
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auch  den  autoritären  Socialismus  mit  einheitlicher 
Organisation  der  ganzen  Wirtschaft  ohne  alles 
Privateigentum  an  Produktionsmitteln  hätten,  so 
wäre  damit  dennoch  keine  höhere  Gesellschafts- 
ordnung erreicht,  ja  in  dieser  Entwicklung  läge, 
wenigstens  zunächst,  ein  Rückschritt.  Schon 
der  Liberalismus  hat  die  Autorität  überwunden, 
wenn  auch  vielfach  nur  theoretisch  und  ohne 
die  nötige  Konsequenz,  besonders  auf  wirt- 
schaftlichem Gebiete,  wo  er  das  ausbeuterische, 
herrschaftliche  Eigentum  unbesehen  fortbestehen 
Hess.  Eine  Staatswirtschaft  in  obigem  Sinne 
wäre  aber  schon  durch  ihren  ganzen  Ursprung 
ein  Produkt  und  Typus  höchster  Autorität. 
Diesem  Staatssocialismus  fehlte  weiter  nichts,  als 
die  —  Socialisten. 

Wer  die  Freiheit  will,  der  darf  eine  bessere 
Wirtschaftsordnung  nicht  dekretieren,  sondern 
muss  sie  erarbeiten. 


H»eher  &  Ki.rttcn,  Leipzig. 
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»Gesellschaft  der  Fabier«  (Fabian  Society)  nennt 
sich  eine  im  Jahre  1883  in  London  gegründete  Ge- 
sellschaft, welche  die  Neuordnung  der  Gesellschaft 
dadurch  herbeizuführen  trachtet,  dass  sie  das  Land 
und  das  industrielle  Kapital  aus  den  Händen  von 
Privatpersonen  und  Interessenklassen  nimmt  und  die 
Verfügung  über  sie  der  Gemeinschaft  überträgt,  zum 
Zwecke  des  öffentlichen  Wohles.  Die  Gesellschaft 
veranstaltet  in  unzähligen  Centren  Vorlesungen  und 
Debatten  und  veröffentlicht  »Versuche«  (Fabian 
Fssays)  und  »Abhandlungen«  (Fabian  Tracts).  Der 
Hauptsitz  der  Gesellschaft  ist  London;  ihr  angeglie- 
dert sind  zahlreiche  Vereinigungen  in  ganz  Gross- 
britannien, den  britischen  Kolonien,  sowie  in  Amerika. 
In  allen  Fragen  der  Staats-  und  der  kommunalen 
Politik  macht  sie  mit  der  »Unabhängigen  Arbeiter- 
partei c  gemeinsame  Sache.  Ihre  Wahlmanifeste  und 
Flugblätter,  die  in  Hunderttausenden  von  Exemplaren 
über  das  Land  verbreitet  werden,  bearbeiten  die 
öffentliche  Meinung  im  Interesse  der  Kandidaten 
dieser  Partei,  werden  aber  im  Hauptquartier  der 
Fabier  verfasst  und  betonen,  mehr  als  ähnliche  Er- 
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Zeugnisse  der  politischen  Parteien,  die  principielle 
Seite  der  Fragen,  welche  im  Augenblick  gerade  die 
Öffentlichkeit  bewegen.   Der  Name  der  Gesellschaft 
soll  an  den  durch  seine  Taktik  des  Zauderns  be- 
rühmten römischen  Diktator  Quintus  Fabius  Maximus 
Verrucosus  erinnern,  welcher,  unmittelbar  nach  der 
Niederlage  der  Römer  am  Trasimenischen  See,  nach 
dem  Vergleich  Hannibals  wie  eine  Donnerwolke  an 
den  Berggipfeln  hing  und,  einen  offenen  Kampf  ver- 
meidend, den  Feind  durch  einen  Guerilla-Krieg  mürbe 
zu  machen  suchte.   So  wollen  diese  modernen  eng- 
lischen Fabier,  die  über  viele  tüchtige  und  rührige 
Köpfe  verfügen  (B.  Shaw,  Sidney  und  Beatrice  Webb, 
John  Burns,  S.  D.  Headlam,  B.  T.  Hall,  J.  F.  Oakshott 
und  andere),  die  allgemeinen  Ziele  des  Socialismus 
auf  dem  Wege  allmählicher  Entwicklung  mittels  er- 
zieherischer und  gesetzgeberischer  Massregeln  errei- 
chen, also  durch  eine  ausgebreitete,  zielbewusste,  un- 
ermüdliche, aber  dabei  besonnene  Propaganda  und  eine 
die  Möglichkeiten  der  augenblicklichen  ökonomischen 
und  politischen  Lage  berücksichtigende  Taktik.  Die 
mehr  wissenschaftlichen  Arbeiten  der  Fabier  sollen 
die  Geister  zu  Gunsten  des  Socialismus  umstimmen, 
und  verfolgen,  was  die  »zielbewussten«  deutschen  »Ge- 
nossen«   ideologische   Ziele    nennen   möchten;  die 
politische  Flugblatt-   und  Kampf litteratur,  welche 
diese  Gesellschaft  veröffentlicht,  zeigt,  dass  ihre  prak- 
tischen Bestrebungen  diejenigen  einer  radikalen  Re- 
formpartei sind,  welche  in  England,  da  die  Ziele  der 
politischen  Demokratie  so  gut  wie  erreicht  sind,  kaum 
weitere  Arbeit  mehr  zu  thun  vorfindet,  als  die  Neu- 
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Ordnung  der  ökonomischen  Verhältnisse  auf  socia- 
listischer  oder  besser  kollektivistischer  Grundlage 
herbeizufuhren. 

Zeilen  ähnlichen  Inhalts,  vielleicht  auch  ähnlichen 
Stils,  würde  der  Leser  in  einem  Konversationslexikon 
finden,  wenn  diese  es  für  gut  befunden  hätten,  die 
modernen  englischen  Fabier  zu  berücksichtigen. 
Name  und  Begriff  der  Fabier  sind  bei  uns  so  gut 
wie  unbekannt;  höchstens  dass  ab  und  zu  in  Zei- 
tungen und  Zeitschriften  Feuilletonisteneifer  des  dank- 
baren Themas  sich  bemächtigt.  Es  verdient  jedoch 
weitere  Beachtung  und  gründlichere  Behandlung. 

Sidney  Webb  meint,  das  Jahr  1880  sei  als  der 
Zeitpunkt  anzusehen,  an  dem  der  Socialismus  —  man 
nehme  den  Begriff  zunächst  in  der  allgemeinen  Fas- 
sung der  obigen  Zeilen  —  als  ökonomische  Theorie 
anfängt,  in  der  englischen  Politik  eine  Rolle  zu 
spielen.  Es  sei  der  Zeitpunkt,  an  welchem  zuerst 
nachweisbar  der  Glaube  an  die  ewige  Gültigkeit  der 
Manchesterlichen  Lehren,  der  Glaube  an  die  Formel: 
es  müsse  so  wenig  wie  möglich  regiert  werden,  als 
die  alleinseligmachende  erschüttert  zu  werden  und 
zu  schwinden  beginne,  an  dem  selbst  die  Vertreter 
des  politischen  Radikalismus  sich  zu  der  Einsicht  be- 
kehrten, dass  »der  ungehemmte  Wettstreit  der  Indi- 
viduen (unfettered  competition  of  individuals)  nicht 
das  Princip  sei,  dem  man  die  Regelung  der  Industrie 
anvertrauen  könne.«  Diesem  Zeugnis  eines  der 
besten  Kenner  der  englischen  Zeitgeschichte  werden 
wir  nicht  widersprechen  dürfen;  umso  weniger, 
als  es  seltsam  wäre,  wenn  die  Bemühungen  der 
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Thomas  Carlyle,  John  Ruskin,  William  Morris, 
Charles  Kingley,  Maurice,  Ludlow  und  vieler  anderer 
»Ideologen«  und  Christlich-Socialen,  von  Männern  also, 
die  mit  unerhörter  Gewalt  der  Rede  und  des  Wortes 
den  verführerischen  Zauber  grosser,  zum  Teil  hin- 
reissender  Persönlichkeiten  verbanden,  nach  mehr  als 
dreissigjähriger  Lehre  und  Predigt  nicht  eine  Ethi- 
sierung  des  englischen  Geistes  hätten  zuwege  bringen 
können.  Aber  für  die  Langsamkeit,  mit  welcher  das 
englische  Denken  sich  anschickte,  die  Bahnen  prak- 
tischer Socialpolitik  durch  die  Propaganda  der  That 
zu  beschreiten,  ist  es  doch  höchst  bezeichnend,  dass 
um  die  Zeit  der  Gründung  der  »Gesellschaft  der  Fabier« 
der  am  weitesten  fortgeschrittene,  also  der  entschie- 
denste Flügel  der  englischen  Radikalen  im  Parlament 
(Typus :  Labouchere)  in  gleichzeitigen  Wahlmanifesten 
nur  Forderungen  der  politischen  Demokratie  geltend 
machten.  Für  die  Humanisierung  der  Armen- 
gesetze, das  Problem  der  Beschäftigungslosen,  den 
Achtstundentag,  die  Organisierung  der  ländlichen 
Arbeiter  in  Gewerkvereinen,  die  Fortbildung  der 
Fabrik-  und  Haftpflichtgesetzgebung  im  Sinne  der 
socialen  Gerechtigkeit  und  im  Interesse  der  nationalen 
Selbsterhaltung,  die  Frage  der  Sanierung  der  städti- 
schen Arbeiterwohnungen,  die  progressive  Einkom- 
mensteuer und  ähnliche  socialistische  Forderungen 
legten  sie  kein  Verständnis  an  den  Tag.  Sie  hatten  das 
Gefühl  dafür  verloren,  dass  der  raffinierte,  logisch 
konsequente  Ausbau  der  englischen  Verfassung  und 
Verwaltung  nach  dem  Schema  einer  begrifflich  sau- 
beren politischen  Demokratie  für  die  in  ökonomischer 
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Notlage  befindlichen  Bevölkerungsschichten  aufhörte, 
ausschliessliches  Interesse  zu  beanspruchen,  nachdem 
das  ihnen  zur  Verfügung  stehende  Mass  politischer 
Freiheiten  immerhin  ausreichte,  die  Gesetzgebung  zu 
beeinflussen.  Wir  müssen  also  sagen,  dass  um  das 
Jahr  1880  die  englische  Geschichte  an  dem  Punkt 
angelangt  war,  wo  mit  grösserer  Deutlichkeit  als  je 
zuvor  in  der  englischen  Arbeiterwelt  das  Bewusstsein 
von  der  Notwendigkeit  einer  besonderen  Klassen- 
Vertretung  in  den  gesetzgebenden  Körperschaften  her- 
vortritt. Zugleich  stärker  als  je  setzt  sich  dieses 
Bewusstsein  in  eine  Kampfstimmung  um,  aus  der 
heraus  die  Unterschiede  der  beiden  grossen  politi- 
schen Parteien,  in  deren  Händen  bislang  die  Geschicke 
Englands  gelegen  hatten,  als  belanglos  gegenüber  der 
Gemeinsamkeit  ihrer  ökonomischen  Interessen  und 
der  Gegensätzlichkeit  dieser  letzteren  zu  denjenigen 
der  Arbeiterwelt  betrachtet  wurden  und  werden.  Es 
beginnen  socialistische  Anschauungen  die  Politik  der 
Gewerkvereine  zu  beherrschen,  es  setzt  die  Propa- 
ganda zur  Schaffung  einer  selbständigen  Arbeiter- 
vertretung im  Parlament  ein,  welcher  die  kleine 
Gruppe  der  Unabhängige?i  Arbeiterpartei  im  Unter- 
haus ihre  Entstehung  verdankt.  Gleichzeitig  aber  be- 
ginnt sich,  ehe  noch  dieser  Gegensatz  zwischen 
»bürgerlichen«  und  socialistischen  Parteien  unüber- 
brückbar geworden  ist,  die  Thätigkeit  der  zugleich 
belehrend,  also  aus-  und  angleichend  und  propaga- 
torisch  wirkenden  »Gesellschaft  der  Fabier«  zu  ent- 
falten. 

Für    die   Theoretiker    der    Fabier   bildet  das 
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Erfurter  Programm  und  besonders  der  erste  Band  von 
Karl  Marx'  Kapital  eine  unerschöpfliche  Fundgrube 
der  Anregungen.  So  wichtig  das  ist  und  so  greifbar 
selbst  in  vielen  ihrer  praktischen  Programmforderungen 
die  Anlehnung  an  den  grossen  deutschen  ökonomischen 
Denker  ist,  so  würde  man  doch  fehl  gehen,  wollte 
man  annehmen,  dass  die  Fabier  eine  Gruppe  über- 
zeugter und  buchstabengetreuer  Marxisten  darstellten. 
Man  begegnet  in  ihren  Schriften  überall  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung  —  freilich  selten  in 
der  scharfen  Prägung,  welche  ihr  Engels  und  Marx 
bei  uns  gegeben  haben  — ,  wie  dem  Glauben  an  die 
monopolistische  Entwicklungstendenz  des  Kapitalis- 
mus und  seinen  gegenwärtigen  Eintritt  in  das  Sta- 
dium der  Selbstaufhebung  und  Selbstzersetzung.  Aber 
wie  sie  selber  nur  selten  im  Stande  und  noch  sel- 
tener geneigt  sind,  der  philosophisch  so  überaus 
fein  durchgearbeiteten,  ökonomischen  Theorie  des 
Marx  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  zu  folgen,  so 
würden  sie  wohl  selber  die  Idee :  selbst  den  erleuch- 
tetsten Gewerkvereinler  —  von  dem  Durchschnitts- 
proletarier ganz  zu  schweigen  —  für  dergleichen  zu 
gewinnen,  als  im  höchsten  Grade  lächerlich  und 
überflüssig  zurückweisen.  Aber  es  sind  doch  eng- 
lische Socialisten?  Gewiss,  die  Fabier  nennen  sich 
mit  Stolz  die  englischen  Socialisten.  Nur  höre  man 
sie  vor  dem  Internationalen  Arbeiter-  und  Gewerk- 
vereinkongress,  London  1 896,  ihr  Bekenntnis  ablegen, 
das  ungefähr  so  gelautet  hat: 

»Unser  Zweck  ist,  das  englische  Volk  zu  ver- 
anlassen, seine  politische  Verfassung  durchweg  demo- 
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kratisch  und  seine  Industrien  so  zu  gestalten,  dass 
es  unabhäng  von  dem  in  Privatbesitz  befindlichen 
Kapitalismus  leben  kann.« 

>Wir  haben,  als  , Verein  der  Fabier*,  keinen 
eigenen  Kodex  von  Anschauungen  über  die  Ehe- 
frage, die  Religion,  die  Kunst,  die  abstrakte  (!)  poli- 
tische Ökonomie,  die  geschichtliche  Entwicklung  (! !), 
die  Währungsfrage  oder  irgend  einen  Gegenstand, 
der  es  mit  etwas  anderem  als  der  praktischen  Demo- 
kratie und  dem  praktischen  Socialismus  zu  thun  hat.« 

»Wir  wollen,  soweit  das  in  unserem  Vermögen 
liegt,  bestehende  Kräfte  und  Mächte  für  unsere  socia- 
listischen  Anschauungen  und  Forderungen  zu  ge- 
winnen suchen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Namen,  mit 
welchen  sie  sich  belegen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Prinzipien,  zu  denen  sie  sich  in  Worten  bekennen, 
in  der  alleinigen  Absicht,  diejenigen  ihrer  Handlungen 
und  Bethätigungen  zu  unterstützen,  welche  socia- 
listischen  und  demokratischen  Charakter  tragen,  und 
diejenigen  zu  bekämpfen,  welche  entgegengesetzten, 
also  reaktionären  Charakter  tragen.« 

»Wir  glauben  nicht,  dass  praktische  socia- 
listische  Massregeln  allein  von  uns  oder  allein  von 
irgend  einer  speciellen  Körperschaft  oder  Partei 
durchzusetzen  seien  .  .  .« 

Das  alles  klingt  versöhnlich,  ja  liebenswürdig  und 
hat  den  kontinentalen  Socialisten  auf  dem  Londoner 
Kongress  wenig  gefallen.  Aber  in  der  Sache  sind 
die  Fabier  energisch  und  zielbewusst.  In  ihren 
liebenswürdigen  Formen  liegt  System.  Sie  gehen 
von  dem  Gedanken  aus,  dass  in  fast  allen  bestehen- 
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den  Organisationen,  Parteien,  öffentlichen  Bewegungen, 
Elemente  vorhanden  sind,  welche  mit  den  Anschau- 
ungen und  Forderungen  der  Sociaiisten  sympathi- 
sieren, und  dass  es  gilt,  diese  zu  gewinnen,  was 
natürlich  nur  auf  dem  Wege  der  politischen  Kom- 
promisse, des  Sichabfindens  mit  den  Eigentümlich- 
keiten des  englischen  National  Charakters  und  der 
politischen  Augenblickslage  des  englischen  Volkes 
geschehen  kann.  Durch  diese  Beschränkung  auf  die 
heimatlichen  Verhältnisse  hat  der  Socialismus  der 
Fabier  national- englische  Färbung.   Er  bringt  es  über 
ein  platonisches  Verbrüderungsverhältnis   mit  dem 
internationalen  Socialismus  nicht  hinaus.    Er  sym- 
pathisiert mit  dem  Wunsche  des  Durchschnittsbürgers 
nach  friedlicher  Entwicklung  und  einem  allmählichen 
Übergang  in  die  socialistischen  Organisationsformen 
der  Gesellschaft,  die  nie  als  Ganzes,  als  fertiges  System, 
sondern  als  eine  Reihe  greifbarer  und  zeitgemässer, 
für  die  unmittelbare  Diskussion  und  praktische  Aus- 
gestaltung reifer  Massregeln  vorgestellt  werden.  Er 
verabscheut  den  Gedanken  an  die  Revolution,  er  ver- 
meidet Zusammenstösse  mit  Militär  und  Polizei,  er 
geht  jeglicher  Art  Martyrium  aus  dem  Wege.  Die 
Fabier  betonen,  dass  die  Socialdemokratie  nicht  das 
ganze  Arbeiterprogramm  ausmacht,  und  sie  erklären  im 
ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  kontinentalen  Socia- 
iisten —  auch  den  Parlamentariern  unter  ihnen  — ,  dass 
nach  ihrem  Ermessen  niemals  der  Zeitpunkt  eintreten 
wird,  wo  mit  dem  Ausfall  einer  einzigen  allgemeinen 
Wahl  oder  dem  Schicksal  einer  einzigen  Bill  im  Hause 
der  Gemeinen  das  Schicksal  des  Socialismus  über- 
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haupt  entschieden  werden  und  der  Prozess  zwischen 
»Proletariat«  und  »Proprietät«  Ende  und  Lösung 
finden  wird.  Die  Zukunft  Englands  wollen  sie  nicht 
von  dem  Klassenkampf,  von  der  Auseinandersetzung 
über  das,  was  die  Mitglieder  derselben  national- 
ökonomischen Gemeinschaft  trennt,  sondern  von  dem, 
was  alle  bindet,  abhängig  machen.  Daher  legen 
sie  so  grossen  Wert  darauf,  zu  zeigen,  dass  der 
Socialismus,  wie  sie  ihn  verstehen,  kein  ausschliess- 
licher Besitz  oder  kein  ausschliessliches  Emanci- 
pationsmittel  der  Arbeiterbevölkerung  sei.  Zu  diesen 
Absichten  stimmt  es  durchaus,  dass  die  Lehre  Jesu 
als  Agitations-  und  Überzeugungsmittel  herbeigezogen 
wird ;  die  Religion  sitzt  den  Engländern  aller  Berufs- 
arten tief  im  Blut,  und  noch  giebt  es  kein  sicheres 
Mittel,  sie  von  der  Güte  einer  Sache  zu  überzeugen, 
als  den  Nachweis,  dass  sie  mit  den  Lehren  des 
Christentums  (der  Evangelien)  übereinstimmt  (vergl. 
die  Vorlesung  des  Rev.  St.  D.  Headlam  über  den 
Christlichen  Socialismus-,  Schriften  der  Gesellschaft 
der  Fabier,  No.  42,  1896). 

Man  wird  es  demnach  begreiflich  finden,  dass  die 
»Gesellschaft  der  Fabier«  die  Ausfälle  der  Sozialisten- 
fuhrer  gegen  die  Bourgeoisie  nicht  gutheisst,  obgleich 
sie  den  Protest  gegen  die  in  dieser  noch  vorherrschen- 
den, engen  und  beschränkten  Ideale  von  ganzem 
Herzen  billigt.  Sie  sagten  es  den  in  London  ver- 
sammelten »Internationalen«  geradheraus,  dass  sie 
sich  keinen  romantischen  Illusionen  in  Bezug  auf  die 
Freiheit  des  Proletariats  von  eben  diesen  engen  und 
beschränkten  Idealen  hingäben.    Das  Volk  für  den 
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Socialismus  reif  machen,  heisst  nach  ihnen,  »es 
mit  den  Schlüssen  der  erleuchtetsten  Mitglieder 
aller  Klassen  vertraut  machen«  ;  daher  sich  bei  ihnen 
der  Gebrauch  der  Wörter  »Bourgeoisie«  und  »Mittel- 
klasse« als  Ausdrücke  des  Vorwurfs  von  selbst  aus- 
schliesst:  man  würde  sich  damit  ins  eigene  Fleisch 
schneiden.  Daher  die  Fabier  ihre  Presse  auch  nicht  in 
Gegensatz  stellen  zu  der  bürgerlichen  Presse,  daher  sie 
sich  gegenüber  den  geschätztesten  Schriftstellern  des 
Socialismus  vollkommene  Freiheit  der  Kritik  wahren, 
daher  sie  eine  ganze  Reihe  socialistischer  Schlagworte, 
wie:  Abschaffung  des  herrschenden  Lohnsystems, 
Überwindung  des  Egoismus,  energisch  verleugnen.  Zu 
den  Hauptpunkten  ihres  Programms  gehört  die  These: 
der  Staat  solle  die  Industrie  gegenüber  den  Privat- 
unternehmungen und  der  individuellen  Initiative  nur 
insoweit  monopolisieren ,  als  notwendig  ist ,  um  das 
geistige  und  materielle  Leben  des  Volkes  von  beidem 
unabhängig  zu  machen  und  diesem  den  Zugang  zu  den 
Quellen  der  Produktion  zu  öffnen.  Die  Freiheit  der 
Individuen:  den  Socialwert  neuer  Erfindungen  zu  er- 
proben, verbesserte  Produktionsmethoden  einzu- 
führen, für  neue  sociale  Bedürfnisse  neue  Befrie- 
digungsmittel zu  ersinnen  und  insofern  den  Weg  für 
spätere  öffentliche  Unternehmungen  zu  bahnen;  alle 
Künste,  Handwerke  und  liberale  Berufsarten  nach 
Belieben  und  Gutdünken  zu  bethätigen;  kurz,  das 
Gebäude  der  socialen  Organisationen  durch  die  un- 
berechenbaren und  unschätzbaren  Anregungen  zu  voll- 
enden, welche  in  dem  sich  selbst  überlassenen  Men- 
schen aufblitzen:  diese  Freiheit  wird  von  den  Fabiern 
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als  ein  kostbares  und  nie  zu  verkümmerndes  Gut  be- 
trachtet und  an  Wert  neben  die  Freiheit  der  Presse 
und  der  Rede  gestellt.  Ja,  die  Fabier  gehen  sogar 
soweit,  alle  Pläne  als  utopisch  zurückzuweisen,  welche 
darauf  ausgehen,  jeden  Arbeiter  —  welcher  Art 
er  sei  —  oder  jeder  Gruppe  von  Arbeitern  den  vollen 
Arbeitsertrag  zu  sichern,  obgleich  ja  ihre  eigene 
Thätigkeit  von  der  Grundüberzeugung  getragen  ist: 
dass  alles  Vermögen  seinem  Ursprung  nach  social  ist 
und  in  seiner  Verteilung  wieder  social  werden  muss. 

Man  wird  nach  alledem  sagen:  Was  ist  denn 
nun  eigentlich  der  Fabianismus?  Worin  unterschei- 
det er  sich  vom  kontinentalen  Socialismus?  Nun 
darin,  dass  in  dem  von  ihm  proklamierten  Socialis- 
mus die  Gesellschaft  der  Zukunft  nicht  in  Gegensatz 
gestellt  wird  zu  der  gegenwärtigen  und  dadurch  die 
praktische  Reformarbeit  im  Vertrauen  auf  die  Mög- 
lichkeit der  Überwindung  der  Klassengegensätze  in 
Angriff  genommen  wird.  Und  zu  den  nächsten  Auf- 
gaben, auf  welche  sich  diese  Reformarbeit  zu  be- 
schränken und  zu  koncentrieren  hat,  rechnet  sie  die 
Durchfuhrung  des  Achtstundentages,  zunächst  für  den 
Bergbau,  den  Eisenbahndienst,  die  Bäckerei,  sowie 
andere  gefahrliche  Gewerbe;  das  Verbot  der  Kinder- 
arbeit bis  zum  14.,  später  16.  Lebensjahre;  die  zwangs- 
weise technische  Erziehung  der  Jugend  im  Anschluss 
an  die  allgemeine  in  Volksschulen,  unter  der  Be- 
dingung, dass  der  Staat  während  der  Dauer  dieser 
technischen  Erziehung  für  ihre  Erhaltung  Sorge  trage ; 
vollkommene  Gleichstellung  der  Frau  von  Staats- 
und Gesellschaftswegen  in  erzieherischer,  ökonomischer 
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und  politischer  Hinsicht ;  Ausbildung  der  Staatswerk- 
stätten zu  Musteranstalten,  in  denen  die  Gesetze  be- 
züglich des  Arbeiterschutzes,  der  Altersversorgung 
und  der  Invalidität,  der  Gleichstellung  zwischen  Mann 
und  Frau,  des  Achtstundentages,  unter  Wahrung  voll- 
kommenster, politischer  Freiheit  für  den  Arbeiter, 
mit  höchster  Gewissenhaftigkeit  und  vorbildlich  zur 
Geltung  gelangen ;  die  Beschäftigung  der  Arbeitslosen 
in  Staats-  und  städtischen  Betrieben;  endlich  eine 
Reihe  von  Forderungen,  welche  sie  unter  dem  Namen 
der  Nationalisierung  und  Municipalisierung  der  In- 
dustrie zusammenfasst.  Alle  diese  Forderungen  sind 
mehr  idealer  und  principieller  Natur,  und  durch  sie  be- 
gründen die  Fabier  das  Recht  auf  den  Namen :  Socia- 
listen.  Sie  verstehen  darunter  die  »möglichst  un- 
verweilt«  durchzuführende  Verstaatlichung  sämtlicher 
Minen,  Eisenbahnen,  Kanäle,  des  Telegraphen-  und 
Telephonnetzes  und  anderer  »nationalen«  Monopole; 
die  Übernahme  der  Wasser-,  Gas-  und  elektrischen 
Werke,  der  Docks,  Markthallen,  Strassenbahnen,  Omni- 
buslinien, Pfandleihen,  der  Flusspolizei,  sowie  aller » loka- 
len« Monopole  durch  die  Gemeinden;  endlich  die  Her- 
stellung und  den  Verschleiss  von  Tabak,  Spirituosen, 
Brot,  Milch  und  anderen  ähnlichen  notwendigen 
Bedarfsgegenständen;  die  Erbauung  von  Arbeiter- 
wohnungen durch  die  öffentlichen  Gewalten.  —  Nach 
dem,  was  wir  oben  über  den  versöhnlichen  Charakter  der 
Fabier  wie  über  die  opportunistische  Färbung  ihrer 
praktischen  Politik  gesagt  haben,  erscheint  es  über- 
flüssig, darauf  hinzuweisen,  dass  die  Bestimmung»  der 
angeführten  Forderungen  als  »möglichst  unverweilt 
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durchzuführender«  nicht  allzu  ernst  zu  nehmen  ist. 
Ähnliches  lässt  sich  aber  auch  von  anderen  ihrer 
Forderungen  und  Beschlüssen  sagen,  obgleich  einige 
von  ihnen,  z.  B.  die  die  Kriegs-  und  Friedenspolitik 
betreffenden  (Abrüstung!),  von  dem  fortgeschrittenen 
Flügel  der  englischen  Liberalen  geteilt  werden,  ohne 
darum  Aussicht  auf  Verwirklichung  in  absehbarer 
Zeit  zu  erhalten. 

So  fussen  die  Fabier  überall  in  der  bestehenden 
ökonomischen  Wirklichkeit.  Sie  rechnen  mehr  mit 
Menschen  und  Verhältnissen  wie  sie  sind,  als  mit 
Menschen  und  Dingen,  wie  sie  sein  sollen.  Sie  ver- 
lieren nie  die  Fühlung  mit  Parteien,  welche  ähnliche 
Bestrebungen,  nur  eben  parteischablonenhaft,  ver- 
folgen, und  haben  darum  die  Genugthuung,  dass  ihre 
Mitwirkung  von  den  verschiedensten  Interessengruppen 
gesucht  wird  und  sogar  so  mächtige  Vereinigungen, 
wie  die  Gewerkvereine,  sich  ihren  Anregungen  zu- 
gänglich erweisen.  Der  Nutzen,  der  von  ihrer  Wirk- 
samkeit dem  Gesamtwohle  des  Landes  erwächst, 
ist  jedenfalls  im  höchsten  Gerade  heilsam,  wenn  auch 
vorderhand  noch  unberechenbar. 

Dr.  S.  S aenger 
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Jede  ökonomische  Analyse  beginnt  mit  der 
Kultur  des  Bodens.  Der  Astronom  betrachtet  die 
Erde  als  einen  ohne  Endzweck  im  Weltenraum 
schwebenden  Körper.  Dem  primitiven  Landbauer 
erscheint  sie  als  eine  weite  grüne  Ebene,  der  man 
vermöge  des  Spatens  Weizen  und  andere  Nahrungs- 
mittel entlocken  kann.  Für  den  verderbten  Ge- 
schäftsmann dagegen  ist  diese  Ebene  eher  ein  grosser 
Spieltisch,  und  das  Glück  hängt  seiner  Meinung  nach 
hauptsächlich  davon  ab,  an  welcher  Stelle  man  seinen 
Einsatz  anbringt.  Der  Volkswirt  wieder  betrachtet 
die  Erde  als  eine  Fundgrube  verborgener  Schätze; 
doch  weiss  er,  dass  alle  Fürsorge  und  aller  Fleiss 
des  Menschen  oft  durch  die  Launenhaftigkeit  der- 
selben Naturgewalt,  die  die  Schätze  vergräbt, 
zunichte  gemacht  wird.  Der  weise  und  geduldige 
Arbeiter  gräbt  und  gräbt  und  kann  trotz  seines 
mühseligen  Schaffens  nichts  weiter  finden,  als  arm- 
selige Gerste,  ein  paar  Kartoffeln,  einen  Haufen 
Brennnesseln  und  ein  wenig  Ampferkraut,  das  ihre 
Stiche  kühlt.  Der  thörichte  Verschwender  auf  der 
anderen  Seite  des  Zauns  dagegen,  der  müssig  den  in 
der  Sonne  glitzernden  Sand  beschaut,  entdeckt  plötz- 
lich, dass  sein  Fleckchen  Erde  ihm  Gold  darbietet 
und  es  noch  dazu  vor  seinem  unachtsamen  Auge 
funkeln  lässt,  damit  es  ihm  ja  nicht  entgehe.  Ein 
Zweiter,  der  noch  mehr  des  verführerischen  Metalls 
entdecken   möchte,   stösst   beim   Graben   auf  ein 
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grosses  Kohlenlager  oder  auf  eine  Petroleumquelle. 
So  wird  der  Mensch  durch  seine  Stiefmutter  Erde 
genarrt;  wenn  er  ihren  Schoss  durchwühlt,  weiss  er 
niemals,  was  sie  ihm  bieten  wird,  ob  Diamanten 
oder  Kieselsteine,  ob  goldnen  Weizen  oder  ein  paar 
Flechten  und  ungeniessbare  Kohlköpfe.  So  wird 
auch  er  zum  Spekulanten  und  verspottet  die  Theo- 
retiker, die  von  ehrlichem  Fleiss  und  Gleichheit 
schwatzen.  Gleichwohl  lehnt  er  sich  ewig  gegen 
diese  Launen  der  Natur  auf.  Denn  da  beim  Spiel 
erst  Viele  verlieren  müssen,  damit  Wenige  gewinnen 
können,  da  Unredlichkeit  nicht  zum  Ziel  führt,  wo 
alle  unredlich  sind,  und  da  jede  Ungleichheit  von 
Allen,  ausser  von  dem  Höchsten,  bitter  empfunden 
wird,  und  in  diesem  wiederum  das  Gefühl  der  Ver- 
einsamung wachruft,  so  verlangt  der  Mensch  sehn- 
lichst danach,  die  launigen  Gaben  der  Natur  durch 
irgend  einen  Vermittler  einsammeln  zu  lassen,  der 
die  Macht  und  den  guten  Willen  besässe,  die  Pro- 
dukte der  Erde  der  von  Jedem  geleisteten  Arbeit 
gemäss  gerecht  zu  verteilen.  Dieser  Wunsch  findet 
seinen  Ausdruck  im  Socialismus;  um  ihn  verwirk- 
lichen zu  können,  hat  man  Kommunen,  Königreiche, 
Fürstentümer,  Kirchen  und  Erbgüter  ersonnen,  und 
als  alle  diese  Mittel  nichts  fruchteten  und  auch  nur 
wieder  dem  alten  Spekulantentum  verfielen,  da  hat 
man  endlich  den  socialdemokratischen  Staat  erdacht  — 
ein  Mittel,  das  wir  erst  noch  versuchen  müssen. 
Umgekehrt  wieder  drängt  der  Spielergeist  den 
Menschen  dazu,  zwischen  seiner  privaten,  individuellen 
Macht  und  seiner  Stiefmutter  Natur  keinen  Neben- 
buhler zu  dulden,  sondern  sich  lieber  einige  Morgen 
Landes  zu  sichern  und  allein  zu  versuchen,  ob  er 
nicht  anstatt  Kohl  Diamanten  finden  könne.  Dieses 
Bestreben  findet  in  der  Institution  des  Privateigen- 
tums, die  der  Gegensatz  des  Socialismus  ist,  seinen 
Ausdruck.    Unsere  eigene  Stellung  zu  dieser  Frage 
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charakterisiert  sich  durch  unser  fortwährendes 
Streben  nach  Eigentum,  sowie  dadurch,  dass  wir 
dieses  Eigentum  allgemein  als  etwas  Geheiligtes 
betrachten,  dass  wir  für  Diejenigen,  die  es  erlangt, 
das  Wort  »achtbar«  reservierten,  dass  wir  die  Ge- 
bote, die  die  Verletzung  des  Eigentums  verbieten, 
als  hervorragend  religiöse  bezeichnen,  und  dass  uns 
sein  Schutz  mit  Gesetz  und  Ordnung  gleichbedeutend 
scheint.  Daher  wird  es  für  die  Kenntnis  unsrer 
Gesellschaft  von  höchster  Wichtigkeit  sein,  das  Privat- 
eigentum in  jeder  seiner  Entwicklungsphasen  zu 
kennen  —  von  der  Habgier,  die  es  erzeugte,  bis  zu 
der  Verwirrung,  in  der  es  enden  muss. 

Wir  wollen  nach  dem  Vorbilde  unserer  Ökono- 
misten den  Wirkungen  nachgehen,  die  sich  ergeben, 
wenn  ein  Land  auf  der  Basis  des  Privateigentums 
begründet  wird.  Denken  wir  uns  eine  weite  grüne 
Ebene  unberührten  Landes,  die  noch  der  Ankunft 
des  Menschen  harrt,  dazu  den  ersten  Kolonisten  — 
einen  Adam,  der  sich  jedoch  durch  die  Civilisation 
von  Jahrhunderten  bereits  in  einen  Adam  Smith  ver- 
wandelt hat  und  nach  einem  passenden  Stück  Privat- 
eigentum Umschau  hält. 

Wie  die  politische  Ökonomie  von  Anfang  an 
voraussetzt,  hat  Adam  vollkommen  »freie  Wahl«; 
deshalb  nimmt  er  das  fruchtbarste  und  am  günstigsten 
gelegene  Stück  Land  in  Kultur  und  grenzt  es  für 
sich  ab.  Die  durch  dieses  Schauspiel  zu  Voraus- 
sagungen begeisterte  politische  Ökonomie  bezeichnet 
das  bestellte  Land  in  einer  kühnen  Methapher  als 
einen  kleinen  Teich,  der  beständig  steigen  und 
schliesslich  das  ganze  Land  überfluten  wird.  Und 
wirklich  breitet  er  sich  auch  bald  aus.  Andre  Adams 
erscheinen  und  siedeln  sich  möglichst  nahe  bei  dem 
von  dem  ersten  Adam  okkupierten  Lande  an,  teils 
weil  dieser  die  beste  Lage  gewählt  hat,  teils  um 
seiner  Gesellschaft  und  seiner  Unterhaltung  willen, 
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teils  auch  deshalb,  weil  2  Männer  vereinigt  bedeutend 
mehr  vollbringen  können,  als  beide  zusammen  zu 
leisten  vermögen,  wenn  jeder  von  ihnen  allein  steht, 
und  sie  wirklich  durch  ihre  Vereinigung  oft  eine 
ganz  neue  Macht  schaffen.  Damit  wird  die  einfaltige, 
doch  allgemein  gültige  Hypothese,  dass  die  Gesell- 
schaft nur  die  Summe  der  einzelnen  Individuen  sei, 
aus  denen  sie  besteht,  gänzlich  hinfallig.  Diese 
Adams  bringen  auch  ihre  Söhne  mit,  die  einander 
nicht  morden,  sondern  nur  angrenzende  Landstücke 
in  Besitz  nehmen  und  bebauen.  Und  so  wächst 
der  Teich  nach  allen  Seiten,  und  das  Ufer  rückt 
immer  weiter  vom  Centrum  fort,  bis  der  Teich  zum 
See,  und  der  See  zum  Binnenmeer  wird. 

RENTE 

Aber  schon  während  der  Teich  über  seine  Ufer 
tritt,  beginnt  die  Launenhaftigkeit  der  Natur  zu 
wirken.  Jene  besonders  fruchtbare  Gegend,  in  der 
sich  Adam  niedergelassen  hatte,  ist  früher  oder  später 
vollständig  besetzt,  und  für  die  neu  Hinzukommenden 
giebt  es  nur  noch  Boden  zweiten  Ranges.  Jetzt  tritt 
eine  Arbeitsteilung  zwischen  Adam  und  seinen  Nach- 
barn ein,  und  dies  bildet  natürlich  den  Anlass  zur 
Errichtung  eines  Marktes  zum  Austausch  der  Pro- 
dukte jener  geteilten  Arbeit.  Nun  ist  es  nicht  prak- 
tisch, weitab  von  diesem  Markt  zu  wohnen,  denn 
die  Entfernung  bringt  Zeitverlust  und  ausserdem 
noch  Transportkosten  für  Wege,  Lasttiere  etc.  mit 
sich.  All'  das  erspart  natürlich  Adam,  da  er  im 
Mittelpunkt  des  bebauten  Landes  wohnt,  während 
es  getragen  werden  muss  von  demjenigen  Kolonisten, 
der  sich  an  der  Grenze  der  bebauten  Fläche  nieder- 
gelassen hat.  Wir  wollen  Adams  jährliches  Ein- 
kommen auf  £  iooo  und  das  des  letzteren  auf 
£  500  veranschlagen,  in  der  Voraussetzung,  dass 
Beide  gleich  fleissig  arbeiten.    Adam  hat  also  einen 
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ausgesprochenen  Vorteil  von  £  500  vor  dem  anderen 
voraus.  Die  £  500  sind  Grundrente,  und  es  kommt 
dabei  gar  nicht  in  Betracht,  dass  diese  Summe  nur 
den  Unterschied  im  Einkommen  bezeichnet  und  nicht 
den  Zins,  den  der  Pächter  an  den  Grundherrn  zu 
entrichten  hat.  Beide  Männer  arbeiten  gleich  viel, 
und  doch  verdient  der  eine  £  $00  mehr  als  der 
andere,  nur  weil  sein  Land  fruchtbarer  ist  und  sich 
in  vorteilhafterer  Lage  befindet  als  das  andere.  Das 
Mehreinkommen  in  Folge  grösserer  Fruchtbarkeit 
ist  Rente,  und  sehr  bald  werden  wir  es  als  solche 
anerkannt  und  in  der  bei  uns  üblichen  Weise  bezahlt 
finden.  Denn  warum  soll  nicht  Adam  sein  Land 
für  £  500  an  einen  neuen  Kolonisten  verpachten? 
Da  sein  Stück  Land  £  1000  bringt,  wird  der  neu 
Hinzugekommene  £  500  d.  h.  so  viel  für  sich  be- 
halten ,  wie  er  durch  Bearbeitung  eines  eigenen 
Stückes  Land  der  Grenze  der  bewohnten  Fläche 
erübrigen  könnte;  und  es  ist  doch  viel  angenehmer, 
in  ihrem  Mittelpunkt  zu  leben  als  an  ihrer 
Peripherie.  Der  Neuankömmling  wird  sogar  selbst 
dieses  Abkommen  in  Vorschlag  bringen,  und  Adam 
kann  sich  als  müssiger  Grundherr  mit  einer  lebens- 
länglichen Rente  von  £  500  zurückziehen.  Die  höhere 
Fruchtbarkeit  auf  Adams  Besitztum  wird  hinfort  als 
Rente  anerkannt  und  regelmässig  bezahlt,  wie  heut- 
zutage von  den  Arbeitern  an  die  Drohnen  der  Ge- 
sellschaft. Ich  will  nur  an  einigen  Beispielen  zeigen, 
wie  unsere  Ökonomisten  diese  einfache  und  leicht 
verständliche  Transaktion  darstellen,  und  ich  hoffe, 
dass  meine  eigene  Erklärung  nicht  so  schwer  ver- 
ständlich sein  wird,  wie  in  den  Lehrbüchern,  denen 
ich  sie  entnommen  habe. 

John  Stuart  Mill  1  sagt,  dass  »Grundrente  die 
Differenz   zwischen  dem  Ertrag   eines  bestimmten 


1  Principles  of  political  Economy,  Vol.  I. 
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Stückes  Land  und  dem  Ertrag  des  schlechtesten 
Landes  ist,  das  sich  unter  Anbau  befindet. «  Fawcett  1 
meint,  dass  »die  Grundrente  den  Geldwert  der  Vor- 
teile darstellt,  welche  ein  Stück  Land  vor  dem 
schlechtesten  Stück  der  bebauten  Fläche  voraus  hat«. 
Professor  Marshall  2  sagt,  dass  »die  Grundrente 
eines  Stückes  Land  den  Überschuss  seines  Ertrages 
über  den  Ertrag  eines  angrenzenden  Stückes  Land 
bezeichnet,  das  gar  nicht  bearbeitet  werden  würde, 
wenn  man  Rente  dafür  bezahlen  sollte«.  Professor 
Sidgwick3  meint  sehr  vorsichtig,  dass  »die  Normal- 
rente für  einen  Morgen  Landes  der  Überschuss  des 
Wertes  seines  Ertrages  über  den  Wert  des  Netto- 
ertrages eines  Morgen  Landes  ist,  das  sich  am 
wenigsten  zum  Anbau  eignet«.  General  Walker  4 
erklärt,  dass  »eigentümlicher  Weise  die  Rente  eines 
jeden  Stückes  Land  durch  den  Unterschied  zwischen 
seinem  jährlichen  Ertrag  und  dem  Ertrag  des  im 
Augenblick  am  wenigsten  einträglichen  Stückes  Land, 
welches  für  denselben  Markt  arbeitet,  bezeichnet 
wird,  wobei  vorausgesetzt  ist,  dass  die  Qualität  des 
Bodens  als  Produktionsmittel  in  keinem  der  beiden 
Fälle  durch  die  Bebauung  verschlechtert  oder  ver- 
bessert wird«.  Die  Definitionen  aller  dieser  Autoren 
sind  eigentlich  nur  Umschreibungen  der  Erklärung 
ihres  gemeinsamen  Lehrers  Ricardo  5,  welcher  den 
Begriff  Rente  folgendermassen  erklärt :  »Rente  ist  der 
Teil  des  Bodenertrages,  der  dem  Grundherrn  für 
den  Gebrauch  der  ursprünglichen  und  unzerstörbaren 
Kräfte  des  Bodens  entrichtet  wird«. 


1  Manual  of  political  Economy,  Buch  II. 

3  Economics  of  Industry,  Buch  II. 

3  Principles  of  political  Economy,  Buch  II. 

*  Brief  Text- Book  of  political  Economy,  Kap.  II. 

6  Principles  of  political  Economy  and  Taxation,  Kap.  II. 
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DIE  GRAFSCHAFTS-FAMILIE 

Kehren  wir  nun  zu  unserem  Phantasieland  zurück ! 
Adam  zieht  sich  also  mit  einer  jährlichen  Rente  von 
k  500  von  der  produktiven  Arbeit  zurück,  und  seine 
Nachbarn  beeilen  sich,  es  ihm  gleichzuthun,  da  sich 
immer  neue  Pächter  melden.  Das  erste  Resultat 
dieser  Entwicklung  ist,  dass  eine  Tradition  entsteht, 
nach  welcher  die  älteste  Familie  des  Landes  eine 
höhere  gesellschaftliche  Stellung  als  die  übrigen 
einnimmt,  und  der  Hauptvorteil  ihrer  höheren  Stellung 
besteht  darin,  dass  sie  ihr  Einkommen  ohne  Ar- 
beitsleistung geniesst.  Da  sie  jedoch  mit  ihrem 
Lebensunterhalt  noch  immer  von  der  Arbeit  ihrer 
Pächter  abhängig  sind,  so  bezahlen  sie  noch  Ar- 
beit mit  einem  Kapital  —  d.  h  sie  machen  noch 
immer  mit  dem  Munde  ihre  Reverenz  vor  »der  Arbeit« 
und  die  daraus  resultierende  Vereinigung  von  Reich- 
tum und  Faulheit,  die  Redensart  vom  »Lohn  des 
Fleisses«  zerstört  thatsächlich  die  Moral,  da  sie  jenen 
Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis  schafft, 
die  das  Geheimnis  des  tiefeingewurzelten  Cynismus 
unserer  Zeit  ist,  und  die  das  RiCARDo'sche  Phänomen 
jenes  Geschäftsmannes  hervorbringt,  der  mit  der 
Regelmässigkeit  eines  Dorfschmieds  jeden  Sonntag 
zur  Kirche  geht  und  dort  vor  Gott  sämtliche  Thaten 
abschwört,  die  er  mit  aller  ihm  zu  Gebote  stehen- 
den Macht  die  ganze  Woche  hindurch  auszuführen 
gedenkt. 

Nach  unserer  Hypothese  erstreckt  sich  das 
Binnenmeer  der  Kultur  nun  so  weit  in  die  Wildnis 
hinaus,  dass  an  der  äussersten  Grenze  derselben  ein 
Mann  für  seine  Arbeit  nur  k  500  Ertrag  erntet. 
Aber  da  durch  ein  unaufhörliches  Anwachsen  der 
Bevölkerung  in  diesem  Binnenmeer  beständig  eine 
Flutwelle  wogt,  so  wird  das  Ufer  nicht  an  einer 
Stelle  verharren,  sondern  schliesslich  über  jeden 
Morgen    kultivierbaren  Landes   hinweg  vordringen, 


im  Gebirge  bis  zur  Schneegrenze  und  an  der  Küste 
bis  an  das  Gestade  des  Meeres,  doch  immer  die 
entferntesten  Stellen  zuletzt  erreichen,  weil  dem 
Landbauer  auch  noch  jetzt  in  gewisser  Beziehung 
die  Wahl  freisteht,  und  er  nicht  schlechtes  Land 
anbauen  wird,  wenn  noch  besseres  zu  haben  ist. 
Aber  wir  wollen  annehmen,  dass  nun  zuletzt  die 
äusserste  Grenze  erreicht  worden,  und  dass  an  dieser 
Stelle  die  Arbeit  eines  Mannes  nur  £  100  einbringt. 
Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  nun  Adams  ursprüngliches 
Stück  Land  £  900  Rente  abwirft,  da  dies  der  Unter- 
schied zwischen  seinem  Ertrag  und  dem  Ertrag  all  des 
Landes  ist,  das  man  mittlerweile  haben  kann,  ohne 
Rente  zu  zahlen.  Aber  Adam  hat  sein  Land  für  £  500 
an  einen  Pächter  verpachtet.  Dieser  Pächter  natürlich 
verpachtet  nun  Adams  Land  an  einen  neu  Hinzu- 
kommenden für  £  900,  ohne  dass  dieser  bei  dem 
Handel  etwas  einbüsst,  da  es  ihm  ein  Verdienst  von 
£  100  abwirft,  womit  er  jedenfalls  zufrieden  sein 
muss.  Demgemäss  arbeitet  er  auf  Adams  Grund- 
besitz, erntet  einen  Ertrag  von  £  1000,  behält  davon 
£  100  für  sich,  bezahlt  Adams  Pächter  £  900,  wovon 
dieser  wiederum  £  500  an  Adam  entrichtet  und  für 
sich  £  400  behält,  und  so  auch  ein  müssiger  Herr 
wird,  wenn  auch  mit  etwas  geringererem  Einkommen 
als  der  Nachkomme  der  älteren  Familie.  Es  ist  that- 
sächlich  so  gekommen,  dass  Adams  Privateigentum 
unter  drei  Leute  verteilt  worden,  von  denen  der 
Erste  keinerlei  Arbeit  verrichtet  und  die  Hälfte  des 
Ertrages  erhält,  der  Zweite  gleichfalls  keinerlei  Arbeit 
verrichtet  und  2/5  des  Ertrages  einstreicht,  der  Dritte 
dagegen  die  ganze  Arbeit  leistet  und  dafür  nur  '/10 
des  Ertrages  für  sich  behält.  Beiläufig  bemerkt 
ist  der  Moralist,  der  sicher  predigt,  dass  das  Privat- 
eigentum zur  »Anspornung  des  Fleisses«,  zu  heilsamer 
Konkurrenz  und  zu  einer  gerechten  Verteilung  der 
Güter  führt,   nur  ein   schwatzhaftes,  blödsinniges 
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Individuum,  das  keine  Ahnung  von  dem  Ursprung 
des  Privateigentums  hat,  und  dessen  Schlüsse  daher 
auf  die  tollsten  Widersprüche  hinauslaufen. 

All'  das  ist  aber  im  Vergleich  zu  dem  Folgen- 
den nur  eine  Kleinigkeit.  Wenn  das  Binnenmeer 
der  Kultur  zieh  bis  zur  äussersten  Grenze  ausge- 
breitet hat  und  um  die  Küste  herum  zwischen  dem 
Riedgras  und  der  Meeresflut  nur  noch  ein  schmaler 
sandiger  Landstreifen  übrig  geblieben  ist,  wenn  selbst 
das  Meer  bereits  durch  Fischer  ausgebeutet  wird, 
wenn  die  Weiden  und  Wälder  bereits  die  Schnee- 
grenze erreicht  haben  —  kurz  wenn  alles  Land  schon 
Privateigentum  geworden  ist,  so  besitzt  dennoch 
jeder  Mensch  noch  etwas,  wenn  es  auch  nur  ein 
Stück  Pachtland  ist.  Er  erfreut  sich  einer  gewissen 
Beständigkeit  der  Pacht  zu  einem  angeblich  ange- 
messenen Zins,  d.  h.  er  ist  ebenso  gut  daran,  als 
ob  er  auf  eigenem  Grund  und  Boden  wirtschaftete. 
Die  ganze  Rente  ist  ökonomische  Rente.  Weder 
kann  der  Grundherr  sie  steigern,  noch  kann  der 
Pächter  sie  herabsetzen.  Sie  ist  auf  natürliche  Weise 
durch  den  Unterschied  zwischen  der  Fruchtbarkeit 
des  Bodens,  für  welchen  sie  bezahlt  wird,  und 
derjenigen  des  schlechtesten  angebauten  Bodens 
festgesetzt.  Verglichen  mit  der  Welt,  wie  wir 
sie  heute  kennen,  bedeutet  dieser  Zustand  Freiheit 
und  Glück. 

DAS  PROLETARIAT 

Da  erscheint  ein  Mann  auf  der  Bildfläche,  der 
von  der  Schneegrenze  bis  zur  Meeresküste  hinunter 
wandert  und  kein  Fleckchen  Erde  mehr  findet,  das 
nicht  schon  Eigentum  irgend  eines  anderen  ist.  Bei 
der  Verteilung  des  Privateigentums  ist  dieser  Mann 
leer  ausgegangen.  Auf  der  Landstrasse  ist  er  ein 
Vagabund,  wo  er  sie  verlässt,  betritt  er  fremdes 
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Eigentum.  Er  ist  der  erste  enterbte  Sohn  Adams, 
der  erste  Proletarier  und  doch  ein  Mensch,  »in  dem 
alle  Geschlechter  auf  Erden  gesegnet  werden  sollen«, 
der  aber  vorläufig  ohne  Nahrung,  ohne  Heim,  ohne 
Mittel,  überflüssig  und  alles  ist,  was  ihn  entweder 
zum  Landstreicher,  oder  zum  Sklaven  stempelt. 
Dennoch  ist  er  ein  mit  Verstandes-  und  Muskelkraft 
begabtes  Wesen,  fähig  zu  denken  und  zu  handeln, 
er  weiss  auch  mit  der  Landwirtschaft  Bescheid. 
Wenn  er  nur  Zutritt  dazu  erhalten  könnte!  Aber 
wie  soll  er  das  anfangen?  Not  macht  erfinderisch! 
Vielleicht  besitzt  dieser  zweite  Adam,  der  Urvater 
des  grossen  Proletariats,  eine  ungewöhnliche  Intelli- 
genz, die  nicht  die  geringste  der  launenhaften  Gaben 
der  Natur  ist.  Wenn  das  fruchtbare  Land  Rente 
bringt,  denkt  er,  warum  kann  nicht  auch  mein  Ver- 
stand dasselbe  thun?  Hier  ist  des  ersten  Adam's 
Land,  das  noch  immer  durch  die  Arbeit  des  Pächters 
jährlich  £  iooo  abwirft.  Dieser  Pächter  muss  jedoch, 
wie  wir  gesehen  haben,  dem  Grundherrn  £  900  Pacht 
zahlen.  Wenn  nun  aber  der  besitzlose  Proletarier 
den  Mut  hätte,  diesem  Mann  £  1000  jährlich  für  sein 
Eigentum  zu  bieten?  Allem  Anschein  nach  würde 
der  Proletarier  verhungern,  da  er  den  ganzen  Ertrag 
des  Landes  wieder  abgeben  muss.  Aber  wie,  wenn 
er  sich  etwas  ausdenken  —  etwas  erfinden  —  ein 
neues  Bedürfnis  ersinnen  —  das  Land  zu  einem  bisher 
nicht  geträumten  Zweck  ausnutzen  könnte  und  dem 
Boden,  der  jährlich  £  1000  gebracht,  £  1500  zu  ent- 
locken imstande  wäre?  Wenn  er  das  fertig  brächte, 
könnte  er  die  volle  Pacht  mit  £  1000  auszahlen  und 
ausserdem  noch  £  500  für  sich  erübrigen;  das  wäre 
sein  Profit  —  der  Lohn  seiner  Tüchtigkeit,  der 
Mehrertrag,  den  er  gegenüber  durchschnittlicher  Be- 
schränktheit erzielt.  Hier  kann  der  Proletarier  von 
Einsicht  und  Berechnung,  der  Held  jenes  modernen 
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Plutarch,  Samuel  Smiles,  1  die  Gelegenheit  ergreifen. 
Sicher  steht  dem  Talent  die  Welt  offen,  wie  Napoleon 
sagt;  aber  leider  ist  die  sociale  Frage  nicht  nur  eine 
Frage  des  Schicksals  des  Talentvollen,  sondern  bei 
weitem  mehr  desjenigen  des  Unbegabten.  Denn  später 
kommt  ein  zweiter  Proletarier,  der  nicht  klüger  ist, 
als  andere  Menschen,  und  der  zwar  ebensoviel,  doch 
nicht  mehr  vollbringen  kann,  als  diese!  Er  vermag 
keinen  Gewinn  aus  seiner  Intelligenz  zu  ziehen.  Wie 
soll  er  nun  eine  Pacht  erlangen?  Wir  wollen  sehen! 
Sicher  haben  inzwischen  nicht  nur  dümmere  Leute 
die  neuen  Erfindungen  des  intelligenten  Proletariers 
nachzuahmen  versucht;  sondern  auch  die  Teilung 
der  Arbeit,  der  Gebrauch  der  Werkzeuge,  die  Er- 
findung des  Geldes  und  die  Fortschritte  des  ökono- 
mischen Betriebs  haben  die  Fähigkeit  des  Menschen, 
der  Natur  ihre  Gaben  zu  entlocken,  vermehrt.  Diese 
gesamte  Zunahme  des  Ertrages  kommt  dem  Pächter 
zugute,  da  seine  Pacht  das  von  Anfang  an  ein  für 
allemal  festgesetzte  Entgeld  aus  dem  Ertrag  seines 
Pachtguts  ist  und  der  Überschuss  ihm  gehört;  daher 
fliesst  eine  von  dem  Grundherrn  unvorhergesehene 
Zunahme  des  Ertrages  in  die  Tasche  des  Pächters. 
Auf  diese  Weise  ist  es  möglich,  dass  der  Boden- 
ertrag an  der  Grenze  der  anbebauten  Fläche,  der, 
wie  wir  gesehen  haben,  den  Ertrag  jedes  einzelnen 
Landmannes  im  ganzen  Umkreis  bestimmt,  beträcht- 
lich wachsen  kann.  Nehmen  wir  an,  der  Ertrag 
hätte  sich  verdoppelt ;  dann  werden  unsere  alten  Be- 
kannten, die  £  900  Pacht  bezahlten  und  nur  k  100 
für  sich  behielten,  jetzt,  obgleich  sie  noch  immer 
£  900  Pacht  entrichten,  1100  für  sich  erübrigen,  da 
der  ganze  Ertrag  auf  £  2000  gestiegen  ist.  Hier 
bietet  sich  dem  Durchschnitts-Proletarier  ein  Feld  der 


*  Schottischer  Moralschriftsteller,  der  viel  über  die 
Arbeiterfrage  geschrieben  hat. 
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Thätigkeit.  Er  kann  sich  dazu  erbieten,  dieses  Land 
für  £  1600  zu  bestellen,  sodass  es  ihm  noch  £  400 
abwirft.  Das  wird  auch  den  letzten  Pächter  in  den 
Stand  setzen,  sich  als  müssiger  Herr  zurückzuziehen 
und  ein  Nettoeinkommen  von  £  700  nebst  einem 
Bruttoeinkommen  von  £  1600  zu  beziehen,  wovon  er 
£  900  einem  Grundherrn  zahlt,  der  seinerseits  dem 
ersten  Grundherrn  £  500  entrichtet.  Aber  man  muss 
bedenken,  dass  dieses  Nettoeinkommen  von  £  700 
nicht  Grundrente  ist.  Es  ist  nicht  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Ertrag  des  besten  und 
des  schlechtesten  Landes.  Es  hat  nichts  mehr  mit 
der  Grenze  des  Anbaues  zu  thun.  Es  ist  die  Be- 
zahlung für  das  Privilegium,  überhaupt  Land  zu 
kultivieren  —  für  den  Zutritt  zur  Bodenkultur,  der 
jetzt  ein  begrenztes  Monopol  geworden,  und  die 
Höhe  dieser  Summe  wird  nicht  durch  die  Summe 
bestimmt,  die  derselbe  Mann  auf  eigenem  Land  an 
der  Grenze  des  Anbaues  erübrigen  könnte,  sondern 
nur  dadurch,  dass  sich  einerseits  der  Grundherr 
danach  sehnt,  dem  Müssiggang  zu  fröhnen  und 
andererseits  dadurch,  dass  der  Proletarier  auf  irgend 
eine  Weise  seinen  Lebensunterhalt  verdienen  muss. 
Bekanntlich  wird  der  Preis  einer  Ware  durch  das  Ver- 
hältnis zwischen  Angebot  und  Nachfrage  reguliert.  Da 
nun  die  Nachfrage  nach  Land  durch  immer  neu  hinzu- 
kommende Proletarier  gesteigert  wird,  geht  der  Preis 
in  die  Höhe,  und  die  Verträge  werden  immer  härter. 
Das  Pachtverhältnis,  das  früher  unlösbar  war,  und 
so  dem  Pächter  für  immer  den  Mehrertrag  sicherte, 
der  durch  unvorhergesehene  Produktionsverbesser- 
ungen entstehen  konnte,  wird  jetzt  nur  für  eine  be- 
stimmte Zeit  abgeschlossen  und  nach  seinem  Ablauf 
kann  der  Grundherr  seine  Bedingungen  ändern,  oder 
aber  den  Pächter  absetzen.  Die  Pachtsummen  steigen 
zu  solcher  Höhe  an,  dass  die  ursprünglichen  Renten 
und  die  Erbzinsen  im  Vergleich  zu  den  Summen, 
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die  jetzt  durch  die  Zwischenpächter  oder  Mittels- 
männer eingeheimst  werden,  unbedeutend  erscheinen. 
Früher  oder  später  steigt  die  Pacht  so  hoch,  dass 
der  wirkliche  Landbebauer  von  dem  Ertrag  nicht 
mehr  für  sich  erhält,  als  er  zu  seinem  Lebensunter- 
halt braucht.  Somit  hat  die  Weiterverpachtung  ihr 
Ende  erreicht,  und  der  Process,  durch  den  das 
Land  die  Proletarier  aufsaugt  als  Pächter,  die  mehr 
als  die  wirtschaftliche  Rente  zahlen,  kommt  zum 
Stillstand. 

Was  aber  soll  nun  der  nächste  Proletarier  thun? 
Für  alle  seine  Vorgänger  war  noch  ein  Ausktmfts- 
mittel  vorhanden  —  für  ihn  scheint  keins  mehr  zu 
existieren.  An  der  Pforte  seines  Lebens  ist  eine 
Tafel  angebracht,  die  die  Inschrift  trägt:  »Nur  noch 
Stehplätze  vorhanden!«  und  diese  Inschrift  könnte 
in  poetischer  Form  ebenso  gut  heissen:  »Lasciate 
ogni  speranza,  voi  ch'entrate!«  Dieser  Mann  muss 
als  Proletarier  sterben,  wie  er  als  Proletarier  geboren 
ist,  und  kann  seinem  Sohn  als  einziges  Erbe  nur 
seine  Armut  hinterlassen.  Seine  Existenz  ist  in 
keiner  Weise  gesichert;  denn  woher  soll  er  seinen 
Lebensunterhalt  nehmen,  wenn  ihm  der  Boden  ver- 
schlossen ist?  Nahrung  und  Kleidung  muss  er  haben, 
und  zwar  sofort.  Nahrungsmittel  giebt  es  auf  dem 
Markt  zu  kaufen  und  Kleider  auch,  aber  nicht 
umsonst.  Man  muss  dafür  bezahlen  und  noch  dazu 
bar.  Denn  wer  nichts  besitzt,  hat  keinen  Kredit. 
Geld  ist  also  ein  unbedingtes  Erfordernis  im  Leben, 
aber  man  kann  es  nur  erhalten,  wenn  man  Ware 
verkauft.  Dem  Landbebauer  fällt  dies  nicht  schwer, 
da  er  durch  seine  Arbeit  Ware  produziert;  aber 
da  der  Proletarier  kein  Land  besitzt,  besitzt  er  weder 
Ware,  noch  irgend  ein  Mittel,  solche  zu  produzieren. 
Verkaufen  muss  er  etwas;  jedoch  er  hat  nichts  zu 
verkaufen  —  ausser  seiner  eigenen  Person.  Es  ist 
ein  verzweifelter   Gedanke,    aber   die  Ausführung 
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erweist  sich  gar  nicht  so  schwer.  Die  Pächter  haben 
nicht  genügend  Kraft,  noch  Zeit,  um  die  Produktivität 
ihres  Landes  vollständig  auszunützen.  Wenn  sie  auf 
dem  Markt  Menschen  kaufen  könnten,  die  weniger 
kosteten,  als  die  Summe,  um  die  sich  der  Ertrag 
des  Bodens  durch  ihre  Arbeit  vermehrt,  so  wäre 
der  Ankauf  solcher  Menschen  reiner  Gewinn.  Natür- 
lich würde  es  nur  der  Form  nach  ein  Kauf  sein; 
denn  die  Leute  würden  buchstäblich  nichts  kosten, 
da  sie  ihren  Preis  erarbeiten  und  dabei  dem  Käufer 
noch  einen  Vorteil  abwerfen.  Niemals,  seitdem  man 
kauft  und  verkauft,  gab  es  für  den  Käufer  ein  so 
glänzendes  Geschäft,  wie  dies.  Wenn  Maddin's  Onkel 
sich  erbot,  neue  Lampen  für  alte  zu  geben,  so  war 
dies  noch  gar  nichts  im  Vergleich  zu  dem  Gewinn, 
den  man  aus  menschlicher  Arbeit  erzielen  kann. 
Natürlich  bietet  sich  der  Proletarier  nicht  eher  zum 
Kauf  auf,  als  bis  sich  eine  Menge  Käufer  ein- 
finden, von  denen  Jeder  dem  Andern  den  Rang 
abzulaufen  strebt,  indem  er  dem  Proletarier  immer 
mehr  und  mehr  von  dem  Ertrag  seiner  Arbeit  ver- 
spricht, und  sich  selbst  mit  einem  immer  geringeren 
Vorteil  begnügt.  Aber  selbst  der  meistbietende 
Käufer  muss  einen  Profit  bei  dem  Handel  haben, 
sonst  würde  er  überhaupt  nicht  kaufen.  Indem  der 
Proletarier  das  höchste  Angebot  annimmt,  begiebt 
er  sich  offen  in  Sklaverei.  Er  ist  nicht  der  erste, 
der  so  handelte;  denn  es  ist  klar,  dass  seine  Vor- 
läufer, die  Pachtungen  übernommen  hatten,  von  den 
Eigentümern  des  Bodens,  die  von  dem  Pachtzins 
lebten,  zu  Sklaven  gemacht  worden  waren.  Aber 
jetzt  fällt  auch  der  Schein  fort.  Der  Proletarier  ver- 
zichtet nicht  nur  auf  die  Frucht  seiner  Arbeit, 
sondern  auch  auf  das  Recht,  für  sich  zu  denken  und 
seine  Thätigkeit  nach  eigenem  Ermessen  anzuordnen. 
Der  Ökonomische  Umschwung  ist  nur  formell,  der 
moralische  dagegen  enorm.    Auf  dem  Markt  nimmt 


Digitized  by  Google 


bald  der  direkte  Handel  mit  Arbeitskraft  die  Stelle 
ein,  die  früher  der  Verkehr  in  Pachtland  behauptete. 
Zum  richtigen  Verständnis  der  Folgen  dieses  Vor- 
gangs ist  eine  Darlegung  des  Warenaustausches 
überhaupt  erforderlich,  da  die  Arbeitskraft  jetzt  ebenso 
wie  jede  andere  Waare  auf  dem  Markt  zum  Kauf 
ausgeboten  wird. 

DER  TAUSCHWERT 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Sitte  des  Tausches 
zuerst  entstand,  als  der  Mensch  nicht  mehr  alle  seine 
Bedürfnisse  durch  seine  eigene  Arbeit  befriedigte. 
Ein  Mensch,  der  selbst  seine  Tische  und  Stühle, 
seine  Schüreisen  und  seinen  Kessel,  sein  Brot  und 
seine  Butter,  sein  Haus  und  seine  Kleider  herstellt, 
ist  zwar  ein  Tausendkünstler,  aber  in  keiner  Hantierung 
Meister.  Er  wird  bald  auf  den  Gedanken  verfallen, 
dass  er  viel  schneller  vorwärts  käme,  wenn  er  nur 
Tische  und  Stühle  machte  und  sie  dann  beim 
Schmied  für  Schüreisen  und  Kessel,  beim  Bäcker 
und  beim  Milchmann  für  Brot  und  Butter,  beim 
Baumeister  und  Schneider  für  Haus  und  Kleidung 
eintauschen  wollte.  Wenn  er  wirklich  so  handelt, 
wird  er  bald  herausfinden,  dass  seine  Tische  und 
Stühle  so  und  so  viel  wert  sind  —  dass  sie,  wie 
man  sagt,  einen  gewissen  Tauschwert  besitzen.  Zur 
allgemeinen  Bequemlichkeit  wird  eine  dazu  geeignete 
Ware  als  Mass  dieses  Tauschwerts  bestimmt,  und 
zwar  nehmen  wir  das  Gold  dazu,  das  in  dieser  be- 
sonderen Verwendung  Geld  genannt  wird.  Der 
Mann,  der  Stühle  macht,  rechnet  sich  aus,  wieviel 
Geld  diese  wert  sind,  und  tauscht  sie  für  diese 
Summe  ein.  Der  Grobschmied  rechnet  sich  aus, 
wieviel  Geld  seine  Schüreisen  repräsentieren,  und 
tauscht  sie  ebenfalls  dafür  ein.  Wird  Geld  so  all- 
gemein als  Vermittler  benutzt,  so  kann  der  Stuhl- 
macher Schüreisen  für  seine  Stühle,  der  Grobschmied 
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Stühle  für  seine  Schüreisen  erhalten.  Das  ist  der 
Mechanismus  des  Tauschhandels,  und  wenn  einmal 
der  Wert  aller  Waren  ermittelt  ist,  so  arbeitet 
dieser  Mechanismus  ganz  einfach;  aber  es  ist  eben 
nur  ein  Mechanismus,  der  weder  die  einzelnen  Werte 
festsetzt,  noch  eine  Erklärung  für  sie  giebt.  Und 
wenn  man  versucht  herauszufinden,  was  denn  die 
Werte  bestimmt,  stösst  man  fortwährend  auf  offenbare 
Widersprüche,  die  den  richtigen  Weg  verlegen,  und 
auf  verführerische  Obereinstimmungen,  durch  die  man 
zu  falschen  Schlüssen  verlockt  wird. 

Solche  offenbare  Widersprüche  zeigen  sich  sehr 
bald.  Es  ist  klar,  dass  der  Tauschwert  einer  Sache 
von  ihrer  Nützlichkeit  abhängt,  da  keine  menschliche 
Anstrengung  bewirken  kann,  dass  etwas  Nutzloses 
tauschfähig  wird.  Und  dennoch  haben  frische  Luft 
und  Sonnenlicht,  die  so  nützlich  sind,  dass  man  sie 
gar  nicht  entbehren  kann ,  keinerlei  Tauschwert, 
während  ein  Meteorstein,  der,  ohne  jemandem  Kosten 
zu  verursachen,  vom  Firmament  in  das  Gärtchen 
hinter  dem  Hause  fallt,  einen  beträchlichen  Tausch- 
wert besitzt,  obgleich  er  nur  eine  höchst  entbehrliche 
Rarität  ist.  Wir  erkennen  bald,  dass  dieser  Unter- 
schied auf  der  Thatsache  beruht,  dass  es  frische 
Luft  die  Fülle  giebt,  während  Meteorsteine  selten 
sind.  Wenn  der  Vorrat  an  frischer  Luft  durch 
irgend  ein  Mittel  stetig  vermindert,  dagegen  die  Zu- 
fuhr von  Meteorsteinen  durch  eine  Kanonade  vom 
Himmel  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  fort- 
während vermehrt  werden  könnte,  so  würde  die 
frische  Luft  sofort  allmählich  steigenden  Tauschwert 
erlangen,  der  Tauschwert  von  Meteorsteinen  dagegen 
schrittweise  fallen,  bis  zuletzt  frische  Luft  wie  Gas 
durch  einen  Messer  geliefert  und  berechnet  werden 
würde,  und  Meteorsteine  so  unverkäuflich  wie  ge- 
wöhnliche Kieselsteine  wären.  Thatsächlich  nimmt 
der  Tauschwert  eines  Gegenstandes  ab,  je  grösser 
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der  Vorrat  davon  ist.    Das  kommt  daher,  dass  der 
wachsende  Vorrat   an  Nützlichkeit    verliert;  denn 
besitzt  der  Mensch  schon  etwas  von  einem  Gegen- 
stand, so  ist  er  teilweise  befriedigt  und  schätzt  den 
Rest  des  Vorrats  an  diesem  Gegenstand  nicht  mehr 
so  hoch.    Die  Brauchbarkeit  eines  Pfundes  Brot  für 
jemanden  hängt  davon  ab,  ob  er  schon  etwas  ge- 
gessen  hat,    oder   nicht.     Jeder   Mensch  braucht 
wöchentlich  ein  bestimmtes  Quantum  Brot;  keiner 
braucht  viel  mehr  als  dieses,  und  wenn  ihm  mehr 
davon  angeboten  wird,  wird  er  nicht  viel  —  viel- 
leicht gar  nichts  dafür  bezahlen.    Ein  Regenschirm 
ist  sehr  nützlich,  ein  zweiter  ist  Luxus,  ein  dritter 
reiner  Plunder.     Ebenso   brauchen  unsere  Museen 
wohl  eine  bescheidene  Sammlung  von  Meteorsteinen, 
aber   keine  Wagenladungen  voll.     Nun  wird  der 
Tauschwert  nicht   durch   die  Verwendbarkeit  des 
nützlichsten,  sondern  des  am  wenigsten  nützlichen 
Teils  des  Vorrats  bestimmt.    Warum  dies  so  ist, 
können  wir  leicht  an  einem  Beispiel  zeigen.  Wenn 
der  Vorrat  an  Regenschirmen  so  gross  wäre,  dass 
jeder,   der  einen  Regenschirm   braucht,   zwei  be- 
kommen könnte,  so  würde  sich,  da  ein  zweiter  Regen- 
schirm keinen  so  hohen  Nutzen  besitzt  wie  der  erste, 
die  Sache  in  der  Theorie  so  abwickeln,  dass  man 
die  Hälfte  des  Vorrats  auf  15  sh.  pro  Stück  und  die 
andere  Hälfte  auf  8x/2  sh.  pro  Stück  festsetzte.  Un- 
glücklicherweise aber  will  niemand  15  sh.  für  eine 
Ware  geben,  die  er  auch  für  8^2  sh.  haben  kann,  und 
wenn  es  ans  Kaufen  ginge,  würde  das  Publikum  erst 
alle  Regenschirme  kaufen,  deren  Preis  auf  8lj2  sh. 
festgesetzt  worden  ist.     Da   nun   alle   mit  einem 
Regenschirm  versehen  sind,  so  würden  die  übrigen 
Schirme,    obgleich   sie   eigentlich    15    sh.  kosten 
sollten,  nur  Regenschirme  zweiten  Ranges  und  daher 
nur  8^2  sh.  wert  sein.    Auf  diese  Weise  bestimmt 
der  am  wenigsten  nützliche  Teil  des  Angebots  den 
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Tauschwert  der  gesamten  Ware.  Technisch  ge- 
sprochen, geschieht  dies  nach  dem  Gesetz  der  »Preis- 
Nivellierung«,  und  da  das  am  wenigsten  nützliche 
Stück  des  Vorrats  gewöhnlich  zuletzt  produziert 
wird,  so  nennt  man  die  Brauchbarkeit  desselben  »Grenz- 
nutzen« der  Ware.  Das  Mass  der  Brauchbarkeit,  das 
dem  ersten  oder  nützlichsten  Teils  der  Ware  inne- 
wohnt, wird  mit  dem  Ausdruck  »Höchstnutzen«  be- 
zeichnet. Wenn  es  nur  einen  einzigen  Regenschirm 
in  der  Welt  gäbe,  so  würde  der  Tauschwert  seines 
»Höchstnutzens«  die  Summe  sein,  die  die  schwäch- 
lichste Person  an  einem  sehr  regnerischen  Tage 
dafür  bezahlen  würde,  ehe  sie  sich  entschlösse,  ohne 
Regenschirm  auszugehen.  Aber  in  der  Praxis  zahlt, 
dank  dem  Gesetz  der  Preis-Nivellierung,  die  schwäch- 
lichste Person  nicht  mehr  als  die  stärkste,  d.  h. 
beide  bezahlen  ihn  dem  Tauschwert  des  zuletzt 
produzierten  Regenschirms  oder  dem  Grenznutzen 
des  ganzen  Regenschirm- Vorrats  gemäss.  Diese  Be- 
zeichnungen »Gesetz  der  Preis-Nivellierung«,  »Höchst- 
nutzen« und  »Grenznutzen«  sind,  obgleich  sehr  aus- 
drucksvoll und  verständlich,  wenn  man  vorher  genau 
weiss,  was  sie  bedeuten,  trotzdem  in  Bezug  auf 
Klarheit  und  Ausdrucksfähigkeit  .  des  darin  ent- 
haltenen Gedankens  schlecht  gewählt.  Die  Haupt- 
sache, die  wir  festhalten  müssen,  bleibt,  dass  der 
Tauschwert  auch  der  nützlichsten  Ware  auf  Null 
herabsinken  kann,  falls  der  Vorrat  über  den  Bedarf 
hinaus  vermehrt  wird.  Da  der  überflüssige  Vorrat 
unnütz  und  wertlos  ist,  so  kann  man  ihn  umsonst 
bekommen,  und  niemand  wird  etwas  für  eine  Ware 
bezahlen,  wenn  er  sie  im  Überfluss  für  nichts  erhalten 
kann.  Daher  besitzen  Luft  und  andere  unentbehr- 
liche Dinge  keinerlei  Tauschwert,  während  ganz 
unnützer  Tand,  weil  er  nur  selten  zu  haben  ist, 
kolossale  Preise  erzielen  kann. 

Das  sind  also  die  Bedingungen,  die  der  Mensch 
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berücksichtigen  muss,  wenn  er  Ware  produzieren 
oder  austauschen  will. 

Produziert  er  einen  nutzlosen  Gegenstand,  so 
wird  seine  Arbeit  ganz  vergeblich  sein,  denn  er 
erhält  nichts  dafür.  Produziert  er  etwas  Nützliches, 
so  hängt  der  Preis,  den  er  dafür  erzielt,  davon  ab, 
wieviel  von  der  gleichen  Ware  schon  feilgeboten 
wird.  Vermehrt  er  den  Vorrat,  indem  er  mehr 
produziert,  als  zum  Ersatz  des  durchschnittlichen 
Verbrauchs  nötig  ist,  so  drückt  er  unvermeidlich 
den  ganzen  Wert  der  Ware  herab.  Es  liegt  daher 
ebenso  sehr  in  seinem  Vorteil,  seine  Beschäftigung 
vorsichtig  zu  wählen,  wie  sie  emsig  zu  betreiben. 
Natürlich  wird  seine  Wahl  auf  die  Produktion  solcher 
Waren  fallen,  deren  Wert  im  Vergleich  zu  der  zu  ihrer 
Erzeugung  erforderlichen  Arbeit  am  höchsten  steht  — 
welche,  im  Verhältnis  zu  ihren  Erzeugungskosten,  that- 
sächlich  den  höchsten  Preis  erzielen.  Angenommen 
z.  B.,  jemand  verfertigt  musikalische  Instrumente  und 
findet,  dass  ihn  die  Anfertigung  einer  Harfe  genau 
so  viel  kostet  wie  die  Anfertigung  eines  Klaviers, 
dass  aber  Harfen  aus  der  Mode  kommen,  während 
Klaviere  modern  werden,  so  würden  bald  mehr  Harfen 
und  weniger  Klaviere  vorhanden  sein,  als  gebraucht 
werden,  und  infolge  dessen  würde  der  Wert  der 
Harfen  fallen,  der  Wert  der  Klaviere  dagegen  steigen. 
Da  die  Produktionskosten  beider  Instrumente  gleich 
sind,  so  würde  der  Produzent  derselben  sofort  seine 
ganze  Arbeitskraft  der  Anfertigung  von  Klavieren 
zuwenden,  und  andere  Fabrikanten  würden  dasselbe 
thun,  bis  die  Vermehrung  des  Vorrats  den  Wert  der 
Klav  iere  bis  auf  den  \Afert  der  Harfen  herunterge- 
drückt hätte.  Vielleicht  geht  dann  die  Mode  von 
Klavieren  auf  amerikanische  Orgeln  über;  in  diesem 
Fall  würde  der  Fabrikant  wieder  weniger  Klaviere 
und  mehr  amerikanische  Orgeln  bauen.  Hat  sich  der 
Vorrat  an  solchen  genügend  vermehrt,  so  bewirken 
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vielleicht  die  Bemühungen  der  Heilsarmee  eine  der- 
artige Nachfrage  nach  Tambourins,  dass  deren  Wert 
bis  aufs  vierfache  ihrer  Produktionskosten  steigt,  und 
daraufhin  würde  sich  sofort  alle  auf  Instrumenten  - 
Verfertigung  verwandte  Arbeitskraft  auf  die  Fabrika- 
tion von  Tambourins  konzentrieren  und  diese  Konzen- 
tration würde  so  lange  anhalten,  bis  der  Vorrat  den 
Profit  derartig  heruntergedrückt  hätte,  dass  der 
Fabrikant  mehr  Gewinn  erzielte,  wenn  er  anstatt 
dessen  die  Nachfrage  nach  Posaunen  befriedigte. 
Da  schliesslich  Klaviere  derartig  im  Preise  herunter- 
gegangen sind,  dass  sie  nicht  mehr  Wert  haben  als 
Harfen,  amerikanische  Orgeln,  derartig  gefallen  sind, 
dass  sie  keine  höheren  Preise  erzielen  als  Klaviere, 
und  Tambourins  auch  nur  so  viel  bringen,  wie  ameri- 
kanische Orgeln,  so  werden  endlich  auch  Posaunen 
keinen  grösseren  Gewinn  abwerfen  als  Tambourins, 
und  es  wird  sich  eine  aligemeine  Profiterhöhung 
herausgebildet  haben,  die  dem  Verhältnis  der  Nach- 
frage nach  den  Instrumenten  entspricht.  Aber  auch 
diese  Profithöhe  kann  wieder  fallen,  wenn  so  viele 
musikalische  Instrumente  in  demselben  Verhältnis 
angefertigt  werden,  dass  ihr  Preis  auf  die  Produktions- 
kosten herabsinkt,  und  dann  werden  sie  keinen  Profit 
mehr  abwerfen.  Hier  wird  die  Produktion  sicher 
Halt  machen,  denn  eine  weitere  Vermehrung  des 
Vorrats  würde  nur  Verluste  zur  Folge  haben,  und 
wenn  man  Geld  verlieren  will,  kann  man  dies  auch 
erreichen,  ohne  sich  einer  Mühe  zu  unterziehen, 
indem  man  es  einfach  zum  Fenster  hinauswirft. 

Wie  wir  es  hier  bei  musikalischen  Instrumenten 
gesehen  haben,  so  geschieht  es  in  Wirklichkeit  mit 
allen  fabrizierten  Waren  überhaupt.  Wir  fühlen 
uns  versucht,  diejenigen  Waren,  die  knapp  sind  und 
daher  verhältnismässig  hoch  im  Wert  stehen,  zu 
produzieren  und  zwar  so  lange,  bis  die  Vermehrung 
des  Vorrats  ihren  Wert  derartig  herabgedrückt  hat, 


Digitized  by  Google 


dass  man  nicht  mehr  dabei  profitiert,  als  bei  anderen 
Waren.  Die  so  erreichte  allgemeine  Profithöhe  wird 
dann  so  lange  ausgenutzt,  bis  die  allgemeine  Zunahme 
der  Produktion  den  Preis  sämtlicher  Waren  auf  ihre 
Produktionskosten  herabdrückt,  welche  Summe  zu- 
weilen als  der  Normal- Wert  einer  Ware  bezeichnet 
wird.  Ein  Rückblick  auf  unsere  Untersuchung  über 
die  Ausbreitung  der  Bodenkultur  und  über  das  Phä- 
nomen der  Grundrente  als  deren  Folge,  legt  uns  die 
Frage  nahe:  Was  bedeutet  der  Ausdruck  »Produk- 
tionskosten einer  Ware«?  Wir  haben  gesehen,  dass 
die  Produktionskosten  je  nach  Fruchtbarkeit  und 
Lage  des  bebauten  Landes  von  Bezirk  zu  Bezirk 
verschieden  und  zwar  an  der  Grenze  des  Anbaues 
am  höchsten  sind.  Aber  wir  haben  zugleich  ge- 
sehen, wie  der  Grundbesitzer  in  Form  der  Grund- 
rente allen  Gewinn,  den  die  Bebauer  aus  fruchtbarerem 
oder  besser  gelegenem  Boden  erzielen,  für  sich  ab- 
schöpft. Folglich  werden  die  Produktionskosten,  da 
die  Rente  für  den  Grundbesitzer  noch  hinzugerechnet 
werden  muss,  selbst  auf  dem  besten  Stück  Land 
ebenso  hoch  sein,  wie  auf  dem  schlechtesten.  Unter 
Produktionskosten  müssen  deshalb  die  Produktions- 
kosten an  der  Grenze  des  Anbaues  verstanden  werden, 
und  da  das,  was  der  Eine  auf  besserem  Boden  an 
Arbeit  erspart,  wieder  dadurch  zugesetzt  werden 
muss,  dass  er  mehr  Ware  zu  produzieren  hat,  um 
die  höhere  Rente  herauszuschlagen,  so  sind  die  Pro- 
duktionskosten überall  gleich.  Nur  wenn  man  diesen 
Nivellierungsprozess  vollständig  begriffen  hat,  ent- 
deckt man,  durch  welchen  Kniff  uns  der  Durchschnitts- 
Volkswirt  weis  machen  will,  dass  das  System  des 
Privateigentums  in  der  Praxis  gerecht  sei. 

Zuerst  weist  er  nach,  dass  in  den  Produktions- 
kosten an  der  Grenze  des  Anbaues  keine  Grundrente 
enthalten  ist,  ferner,  dass  der  Preis  einer  Ware 
durch  die  Produktionskosten  derselben  an  der  Grenze 


des  Anbaues  bestimmt  wird.  Daraus  folgert  er 
erstens,  dass  in  dem  Warenpreise  keine  Rente  ent- 
halten sei,  und  zweitens,  dass  der  Wert  der  Waren 
durch  ihre  Produktionskosten  bestimmt  würde,  woraus 
sich  dann  ergiebt,  dass  die  Grundbesitzer  die  Gesell- 
schaft nichts  kosten,  sowie  dass  die  Waren  in  ge- 
nauem Verhältnis  zu  der  in  ihnen  enthaltenen  Arbeit 
ausgetauscht  werden.  Diese  sinnreiche  Unredlichkeit 
wird  bis  zum  heutigen  Tage  unter  dem  Namen  >  poli- 
tische Ökonomie«  offiziell  in  unseren  Schulen  gelehrt. 
Wir  werden  gleich  sehen,  dass  das  nichts  weiter  als 
ein  Taschenspielerkunststück  ist.  Die  Waren  erzielen 
keineswegs  einen  Preis,  welcher  der  auf  ihre  Produk- 
tion verwendeten  Arbeit  gleichkommt,  vielmehr  er- 
zielen diejenigen  Waren,  die  weiter  nach  dem  Mittel- 
punkte des  Anbaues  zu  produziert  werden,  genau 
denselben  Preis,  wie  die  Waren,  die  mit  viel  grösserer 
Arbeit  an  der  Grenze  des  Anbaues  produziert  werden. 
Ferner  ist  die  Behauptung,  dass  der  Grundbesitzer 
die  Gesellschaft  gar  nichts  koste,  falsch;  er  kostet 
sie  vielmehr  gerade  soviel,  wie  die  Differenz  zwischen 
den  beiden  Waren  beträgt. 

Dies  ist  indessen  nicht  der  Zweck  unserer  Aus- 
führungen. Wir  haben  jetzt  gesehen,  dass  der  Mensch 
den  Wert  der  Waren  nur  insofern  beeinflussen  kann, 
als  er  die  Macht  besitzt,  das  Angebot  zu  regulieren. 
Der  Einzelne  versucht  fortwährend,  um  seines  persön- 
lichen Vorteils  willen,  das  Angebot  zu  vermindern. 
Man  zettelt  weitausgedehnte  Verschwörungen  an, 
um  die  Weizen-  und  Baumwollen-Ernten  auf  der 
ganzen  Erde  anzukaufen  und  dadurch  ihren  Wert 
bis  aufs  äusserste  hinaufzuschrauben.  Die  Holländer 
haben  ganze  Schiffsladungen  voll  ostindischer  Gewürze 
vernichtet,  so  wie  jetzt  Schiffsladungen  Fische  in  der 
Themse  vernichtet  werden,  um  die  Preise  durch 
Verminderung  des  Angebots  auf  ihrer  Höhe  zu 
halten.   Denselben  Zweck  verfolgen  alle  »Ringen  und 


Digitized  by  Google 


—    23  — 

>  corners«,  alle  kaufmännischen  Vereinigungen,  Mono- 
pole und  sonstige  kommerzielle  Machenschaften. 
Die  Produktion  und  die  Ent Wickelung  sozialer  In- 
stinkte werden  in  gleicher  Weise  dadurch  geschädigt, 
dass  jeder  davon  überzeugt  ist,  er  nütze  sich  selbst 
um  so  mehr,  je  mehr  er  die  Gemeinschaft  benach- 
teiligt und  man  sucht  diese  Ansicht  natürlich  in  der 
Weise  zu  rechtfertigen,  dass  man  sagt,  wenn  jeder 
sich  selbst  auf  Kosten  der  Gemeinschaft  bereichert 
habe,  auch  die  Gemeinschaft  schliesslich  dadurch 
bereichert  sei,  dass  jedes  ihrer  Glieder  dadurch  Vor- 
teile errungen  habe.  Vor  einer  Gefahr  aber  ist  die 
Gesellschaft  sicher.  Man  wird  niemals  dauernde 
Vereinigungen  bilden,  die  den  Zweck  haben,  durch 
Steigerung  des  Angebots  die  Werte  zu  drücken.  Jeder 
wird  aufhören  zu  produzieren,  sobald  der  Wert  des 
Produkts  bis  unter  die  Produktionskosten  sinkt, 
mögen  diese  Kosten  nun  in  Arbeit  oder  in  Arbeit 
plus  Rente  bestehen.  Niemand  wird  so  lange  Brot 
produzieren,  bis  es,  wie  z.  B.  das  Sonnenlicht,  gar 
nichts  mehr  einbringt,  oder  bis  es,  wie  andauernder 
Regen,  zur  Plage  wird.  Wir  brauchen  nicht  zu 
fürchten,  dass  durch  menschliche  Arbeit  freiwillig 
Waren  bis  ins  Unendliche  produziert  werden. 

LOHN 

Ich  will  mein  Thema  von  der  Ausbreitung  der 
Kultur  wieder  aufnehmen.  Ich  war  an  der  Stelle 
stehen  geblieben,  als  eine  neue  Ware  auf  dem  Markt 
erscheint  —  der  Proletarier,  der  gezwungen  ist,  sich 
selbst  zu  verkaufen,  um  leben  zu  können!  Wenn 
wir  uns  diese  schreckliche  Situation  recht  vergegen- 
wärtigen wollen,  brauchen  wir  nur  unsere  Analyse 
vom  Warenwert  auf  den  Proletarier  anzuwenden  — 
nämlich  das  unvermeidliche  Gesetz,  dass  nur  durch 
Einschränkung  des  Angebots  einer  Ware  verhindert 
werden  kann,  dass  ihr  Wert  schliesslich  bis  auf  Null 
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herabsinkt.  Über  die  Ware  aber,  die  der  Proletarier 
verkauft,  hat  er  thatsächlich  keine  Kontrolle.  Ein 
unwiderstehlicher  Trieb  zwingt  ihn  dazu,  sie  zu  produ- 
zieren. Durch  die  Vermehrung  der  Bevölkerung  hat 
sich  die  Bodenkultur  und  Civilisation  von  ihrem 
Mittelpunkt  bis  zur  Schneegrenze  ausgedehnt,  und 
der  Mensch  ist  schliesslich  dazu  gezwungen  worden, 
sich  selbst  an  die  Grundbesitzer  zu  verkaufen  — 
derselbe  Trieb  zwingt  den  Menschen,  sich  fortdauernd 
zu  vermehren ,  so  dass  langsam ,  aber  sicher ,  sein 
Tauschwert  sinkt,  bis  er  gleich  Null  ist  —  bis 
schliesslich  schwarze  Sklaven  freigelassen  werden, 
weil  es  sich  nicht  verlohnt,  sie  zu  halten  —  weil 
man  Menschen  jeder  Rasse  umsonst  haben  kann. 
In  dieser  Lage  befinden  sich  unsere  heutigen  eng- 
lischen Arbeiter;  sie  sind  nicht  etwa  wohlfeil,  sondern 
gänzlich  wertlos  und  umsonst  zu  haben.  Der  Beweis 
hierfür  ist  durch  die  Existenz  der  Arbeitslosen  ge- 
geben, die  keine  Käufer  finden  können.  Nach  dem 
Gesetz  der  Preis-Nivellierung  wird  niemand  mensch- 
liche Kraft  zu  irgend  einem  Preise  kaufen,  wenn 
er  ebenso  brauchbare  Kräfte  umsonst  haben  kann. 
Wie  kann  man  sich  also  erklären,  dass  die  beschäf- 
tigten Arbeiter  dennoch  Lohn  erhalten,  da  sie  ja 
sicher  nicht  umsonst  arbeiten?  Die  Sache  ist  schreck- 
lich einfach.  Angenommen,  die  Pferde  vermehrten 
sich  in  England  so  stark,  dass  jeder  sie  in  solcher 
Menge  haben  könnte  wie  junge  Katzen;  man  müsste 
ein  Pferd  immerhin  gut  futtern  und  einen  guten  Stall 
haben,  wenn  man  es  als  Reitpferd  benutzen  wollte; 
es  schlecht  füttern  und  beherbergen,  wenn  es  nur 
als  Lasttier  dienen  soll.  Dennoch  würden  die  Unter- 
haltungskosten nocht  nicht  den  Beweis  liefern,  dass 
es  einen  Tauschwert  besitzt.  Wenn  man  es  umsonst 
bekommen  hat  und  niemand  etwas  dafür  zahlen 
wollte,  wäre  es  auch  trotz  der  Unterhaltungskosten 
wertlos.    In  derselben  Situation  befindet  sich  heut- 
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zutage  jeder  Proletarier,  der  durch  einen  anderen 
Arbeitslosen  ersetzt  werden  könnte.  Sein  Lohn  be- 
zeichnet nicht  seinen  Preis,  denn  er  ist  wertlos;  er 
bezeichnet  nur  seine  Unterhaltskosten.  Für  einen 
Lohn,  der  die  Ünterhaltskosten  nicht  übersteigt,  kann 
jeder  so  viel  gewöhnliche  Arbeit  bekommen,  als  er 
nur  irgend  begehrt;  —  er  kann  damit  machen,  was 
er  will  —  allerdings  nur  innerhalb  der  Grenzen  des 
Strafgesetzes ;  doch  ist  er  ja  sicher,  dass  dieses  durch 
einen  Richter  aus  der  Klasse  der  Besitzenden  zu 
seinen  Gunsten  ausgelegt  wird.  Und  wenn  man 
seinem  Lakaien  einen  besseren  Lebensunterhalt  ge- 
währt als  seinem  elenden  Holzhacker,  so  geschieht 
dies  aus  demselben  Grunde,  weshalb  man  sein  Renn- 
pferd mit  Bohnen,  anstatt  mit  Häcksel  füttert  und 
ihm  einen  sauberen  Stall  anstatt  eines  unsauberen 
Lochs  giebt. 1 

DER  KAPITALISMUS. 

In  diesem  Entwicklungs-Stadium  wird  es  eine 
reine  Brotfrage,  Arbeit  zu  erlangen.  Wenn  eine 
Eisenbahn  gebaut  werden  soll,  ist  nichts  weiter  nötig, 
als  für  eine  genügende  Anzahl  Arbeiter  Unterhalt 
zu  schaffen.  Ist  z.  B.  zum  Bau  der  Bahn  die  Arbeit 
von  tausend  Menschen  fünf  Jahre  lang  erforderlich, 
so  stellen  sich  die  Kosten,  die  den  Besitzern  des 
Baugrundes  daraus  erwachsen,  so  hoch  wie  die 
Unterhaltungskosten  für  iooo  Menschen  auf  fünf 
Jahre.    Diese  Unterhaltungskosten  werden  mit  einem 


1  Wenn  Lohnverdienst  eine  gewisse  Lebenshaltung 
voraussetzt,  so  können  andererseits  die  »Unterhaltungs- 
kosten derartig  steigen,  dass  diese  Bezeichnung  lächerlich 
erscheint.  Ein  angesehener  Arzt  in  London  z.  B.  kann 
nicht  mit  weniger  als  £  iooo  jährlich  auskommen,  und  Vize- 
könig von  Irland  kann  nur  ein  Mann  werden,  der  ausser 
seinem  offiziellen  Gehalt  von  £  20000  ein  beträchtliches 
Privatvermögen  zur  Verfügung  hat. 
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technischen  Ausdruck  als  »Kapital«  bezeichnet.  Es 
wird  dieses  Kapital  von  den  Besitzern  des  Bau- 
grundes beschafft,  die  nicht  den  ganzen  Überschuss, 
der  sich  aus  dem  Produkt  der  Arbeit  ihrer  bisherigen 
Lohnarbeiter  ergeben  hat,  verbraucht,  sondern  noch 
genug  für  den  Unterhalt  der  iooo  Eisenbahnarbeiter 
zurückgelegt  haben.  In  diesem  Sinn  kann  das 
Kapital  als  Resultat  der  Sparsamkeit ,  oder  als  Be- 
lohnung für  Enthaltsamkeit,  wie  es  ein  geistreicher  Ver- 
teidiger nicht  ohne  einen  Anflug  von  Humor  bezeichnet 
hat,  und  diese  Art  Humor  würzt  noch  jetzt  manche  Ab- 
handlungen über  das  Kapital.  Es  braucht  nicht  erst 
erwähnt  zu  werden,  dass  Sparer  solche  sind,  die 
mehr,  Entbehrer  dagegen  solche  sind,  die  weniger 
Geld  haben,  als  sie  ausgeben  können.  Am  Schluss 
der  fünf  Jahre  ist  die  vollendete  Eisenbahn  das  Eigen- 
tum der  Kapitalisten,  die  Eisenbahn-Arbeiter  kehren 
ebenso  hilflos  wie  vorher  auf  den  Arbeitsmarkt 
zurück.  Zuweilen  nennen  die  Besitzer  die  vollendete 
Eisenbahn  ihr  Kapital.  Doch  genau  genommen  ist 
das  nur  eine  bildliche  Bezeichnung.  Kapital  bedeutet 
einfach:  ersparte  Subsistenzmittel.  Der  Marktwert 
desselben,  den  die  Höhe  des  Zinsfusses  bezeichnet, 
fallt  mit  der  Vermehrung  der  Bevölkerung,  während 
der  Marktwert  angelegten  Kapitals  dadurch  steigt. 1 
Wenn  Goschen,  durch  seinen  Erfolg  im  Herabdrücken 
der  Konsols  ermutigt,  den  Besitzern  der  Londoner 
und  Nord-West-Eisenbahn  als  vollen  Ersatz  für  ihre 
Enteignung  ein  Kapital  anbieten  wollte,  das  gerade 


1  Bares  Geld  kann  unter  den  gegenwärtigen  Verhält- 
nissen möglicher  Weise  bis  auf  Null  fallen,  oder  sogar 
»negativ«  werden.  Zu  gleicher  Zeit  werden  dann  Aktien, 
die  jetzt  eine  Dividende  von  100%  bringen,  sehr  wahrschein- 
lich 200%  oder  noch  mehr  bringen.  Dennoch  hat  man  das 
Fallen  des  baren  Geldes  fälschlicher  Weise  so  gedeutet,  als 
ob  der  Zinsfuss  fiele.  In  Wirklichkeit  dagegen  steigt  der 
Zinsfuss,  wenn  der  Kurs  des  baren  Geldes  fällt. 
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genügte,  um  die  Eisenbahn  noch  einmal  zu  bauen, 
so  würde  ihr  Erstaunen  über  seine  Kühnheit  ihn 
wohl  bald  über  den  Unterschied  zwischen  einer 
Eisenbahn  und  Kapital  belehren. 

Gemeinhin  nennt  man  einen  Grundbesitz  mit 
einer  Farm  zinsbringendes  Land,  während  Grund- 
besitz, auf  dem  eine  Eisenbahn  gebaut  worden  ist, 
als  zinsbringendes  Kapital  bezeichnet  wird.  Vom 
ökonomischen  Standpunkt  aber  existiert  kein  Unter- 
schied zwischen  beiden,  sobald  sie  beide  Einnahme- 
quellen geworden  sind.  Das  würde  man  sehr  bald 
klar  erkennen,  wenn  so  kostspielige  Unternehmungen 
wie  Eisenbahnen  von  einem  einzelnen  Besitzer  auf 
seinen  eigenen  Grund  und  Boden  und  mit  seinen 
eigenen  überschüssigen  Geldmitteln  ausgeführt  werden 
könnten.  Die  äussere  Thatsache  der  Ausbeutung, 
sowie  die  Terminologie  der  Sache  wird  nur  dadurch 
verändert,  dass  sich  hier  eine  Anzahl  von  Besitzern 
mit  ihren  überschüssigen  Geldmitteln  vereinigen 
müssen  und  einen  finanziellen  Mechanismus  erfinden, 
der  die  Anteile  am  Ertrag  den  Anteilen  des  einge- 
zahlten Kapitals  gemäss  verteilt.  Dennoch  ist  durch 
diese  Modifikation  nichts  anderes  entstanden.  Aktien- 
wie  Grundbesitzer  leben  in  gleicher  Weise  von  dem 
aus  ihrem  Besitz  durch  die  Arbeit  des  Proletariats 
erzielten  Gewinn. 

UEBERVÖLKERUNG 

Die  Einführung  des  kapitalistischen  Systems  ist 
ein  Zeichen  dafür,  dass  die  Ausbeutung  des  Arbeiters, 
welcher  sich  für  einen  Lohn  schindet,  der  ihm  nichts 
als  den  reinen  Lebensunterhalt  gewährt,  eine  Haupt- 
kunst der  Pachtrecht-Besitzer  geworden  ist.  Auch 
ruft  dieses  System  fälschlicherweise  die  Hoffnung 
hervor,  als  könnte  die  Nachfrage  nach  Arbeit  nie 
nachlassen,  und  macht  das  Proletariat  für  die  unglück- 
lichen Folgen  schneller  Vermehrung  blind,  während 
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sich  der  kleine  Ackerbauer  und  Bauerngutsbesitzer 
vollkommen  klar  darüber  ist.  Und  in  der  That,  je 
mehr  man  den  Arbeiter  herabwürdigt,  indem  man 
ihn  aller  künstlerischen  Genüsse,  jeder  Möglichkeit, 
sich  bei  seinen  Mitmenschen  Achtung  und  Auszeich- 
nung zu  erwerben,  beraubt,  desto  mehr  treibt  man 
ihn  dahin,  sich  unbekümmert  dem  einzigen  Genuss, 
dem  einzigen  menschlichen  Gefühl  hinzugeben,  das 
ihn  noch  bleibt:  der  Befriedigung  des  Instinkts, 
neuen  Nachwuchs  zu  produzieren.  Und  man  wird 
diesen  Instinkt  so  lange  göttlich  preisen,  bis  schliess- 
lich die  ausserordentliche  Bevölkerungs-Zunahme  eine 
Last,  eine  Plage  für  die  Gesellschaft  wird.  Und  da 
entdeckt  man  denn  plötzlich  dass  es  ein  teuflischer 
Instinkt  sei,  der  dieses  Übel  hervorruft,  und  erhebt 
ein  lautes  Geschrei  ob  der  fürchterlichen  »Über- 
völkerung«. Eure  Skaven  aber  kümmern  sich  nicht 
mehr  darum;  sie  vermehren  sich  wie  Kaninchen,  und 
ihre  Armut  hat  Schmutz,  Bosheit,  Unsittlichkeit, 
Krankheit,  Gemeinheit,  Trunksucht  und  Verbrechen 
im  Gefolge.  Inmitten  der  Reichtümer,  die  ihre  Arbeit 
für  Euch  aufhäuft,  ersteht  auch  ihr  Elend  und  wächst 
Euch  über  den  Kopf.  Von  Abscheu  ergriffen,  weicht 
Ihr  ihnen  aus  und  lasst  Euch  am  andern  Ende  der 
Städte  nieder;  Ihr  gebt  ihnen  besondere  Wagen  auf 
den  Eisenbahnen,  besondere  Plätze  in  der  Kirche 
und  im  Theater;  durch  alle  nur  denkbaren  Schranken 
haltet  Ihr  Euch  von  ihnen  fern,  und  dennoch  um- 
drängen sie  Euch;  der  fortwährende  Hass  und  Arg- 
wohn, den  Ihr  gegen  sie  empfindet,  prägt  sich  auf 
Eurem  Antlitz  aus.  Auch  Ihr  lernt  schliesslich  die 
gemeine  Sprache  des  Volkes  und  lasst  Euch  dazu 
hinreissen,  wenn  Ihr  einen  Augenblick  Eure  Selbst- 
beherrschung verliert.  Sie  vergiften  Euer  Leben 
gerade  so  unbarmherzig  wie  Ihr  das  ihre  hingeopfert 
habt.  Ihr  seid  davon  überzeugt,  dass  der  leibhaftige 
Teufel  in  ihnen  stecke  und  behandelt  sie  danach. 
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Sie  empören  sich.  Man  drillt  und  bewaffnet  einen 
Teil  des  Volkes,  damit  er  den  andern  darnieder 
hält.  Die  Gefängnisse  und  Hospitäler  öffnen  sich, 
um  die  Widerstrebenden  aufzunehmen.  Es  folgt 
eine  Periode  der  wahnsinnigsten  Unterdrückung  und 
nachher  ein  wahrer  Wohlthätigkeits-Taumel.  Und 
unterdessen  vermehrt  sich  die  Bevölkerung  immer 
stärker  und  stärker. 

WOHLSTAND. 

Man  hat  zuweilen  geglaubt,  dass  der  Wohlstand 
in  gleichem  Masse  wachse,  nie  das  furchtbare  Elend 
des  Volkes,  welches  durch  den  eigentümlich  entsetz- 
lichen Fortschritt  der  Kultur  geschaffen  worden. 
Doch  das  ist  ganz  unmöglich;  mit  der  Ausbreitung 
der  Armut  nimmt  der  Wohlstand  stetig  ab.  Nur 
die  Vermögen  wachsen  an  —  aber  das  ist  etwas 
ganz  anderes.  Die  Gesamtsumme  der  jährlich  in 
einem  Lande  produzierten  Tauschwerte  steigt  viel- 
leicht sprungweise  an.  Aber  durch  die  Aufhäufung 
von  Reichtümern  und  infolge  dessen  durch  die  ausser- 
ordentliche Kaufkraft  einer  einzelnen  Klasse  wird 
diese  sehr  bald  mit  wirtschaftlich  nützlichem 
Wohlstand  genügend  versehen  sein  und  sich  dann 
auf  Luxusgegenstände  verlegen.  Sobald  aber  für 
Luxusgegenstände  etwas  geboten  wird,  erlangen  diese 
einen  Tauschwert,  und  es  wird  Arbeit  auf  ihre 
Produktion  verwandt.  Zum  Beispiel:  eine  besonders 
empfindsame  Amerikanerin  bestellt  für  ihren  Hund  . 
einen  mit  rosa  Atlas  ausgepolsterten  Sarg  aus  Rosen- 
holz und  Silber.  Er  wird  angefertigt,  und  unterdessen 
treibt  sich  ein  lebendiges  Kind  halb  erfroren  und 
verhungert  barfuss  auf  der  Strasse  umher.  Der 
Tauschwert  des  kostbaren  Sarges  wird  als  Teil  des 
Nationalreichtums  gerechnet;  aber  man  kann  doch 
eine  Nation,  die  für  ihre  Kinder  nicht  genügend 
Nahrung  und  Kleidung  zu  beschaffen  vermag,  nicht 
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wohlhabend  nennen,  wenn  sie  auqh  einen  hübschen 
Sarg  für  einen  toten  Hund  beschaffen  kann.  In  der 
That  ist  der  Tauschwert  wie  alles  andere  vom  Teufel 
besessen  und  repräsentiert  nicht  mehr  den  Gebrauchs- 
wert eines  Gegenstandes,  sondern  nur  das  unersätt- 
liche Verlangen  nach  Üppigkeit,  Thorheit,  Eitelkeit, 
Schlemmerei  und  Tollheit,  von  liebenswürdigen  Vulgär- 
Oekonomen  mit  dem  Ausdruck  »thatsächliches  Be- 
dürfnis« bezeichnet.  Luxusgegenstände  aber  sind 
nicht  wirtschaftlicher  Reichtum,  ebenso  wie  die 
Maschinen,  die  sie  produzieren;  auch  ist  die  Arbeit, 
die  nur  Luxusgegenstände  verfertigen  kann,  ebenfalls 
keine  wirtschaftlich  nützliche  Arbeit;  die  Männer, 
Frauen  und  Kinder,  die  nur  notdürftig  ihr  Leben 
fristen,  um  Luxus  zu  produzieren,  erhalten  sich  so  wenig 
selbst,  wie  die  faulenzenden  Reichen,  für  deren  Ver- 
gnügen sie  zur  Arbeit  angehalten  werden.  Nur  die 
Gewohnheit,  den  in  derartigen  Fabrikaten  steckenden 
Tauschwert  zum  Wohlstand  zu  rechnen,  hat  in  uns 
die  Idee  aufkommen  lassen,  dass  die  Armen  »mitten 
im  Überfluss«  »verhungerten«.  Sie  verhungern  wohl 
in  dem  Überfluss  an  Juwelen,  Sammt,  Spitzen, 
Equipagen  und  Rassepferden,  aber  nicht  in  dem 
Überfluss  an  Nahrungsmitteln.  An  allem,  was  für  das 
Wohl  des  Volkes  notwendig  ist,  leiden  wir  fürchterlichen 
Mangel,  und  England  ist  heutzutage  mit  seinem 
wirtschaftlichen  System  nicht  besser  als  eine  Aben- 
teuerin, die  ihre  Kinder  halbnackt  und  schlecht 
genährt  herumlaufen  lässt,  um  sich  dafür  einen 
Wagen  und  einen  eleganten  Schneider  halten  zu 
können.  Das  eine  aber  ist  richtig,  dass  während 
Reichtum  und  Wohlfahrt  im  Abnehmen  begriffen 
sind,  die  Produktivkraft  immer  mehr  steigt;  und 
nur  dadurch,  dass  diese  Kraft  unsinniger  Weise  auf 
die  Produktion  wirtschaftlich  nutzloser  Dinge  ver- 
wendet wird,  verhindert  man,  dass  der  scheinbare 
Wohlstand  wirklicher  Wohlstand  wird.    Die  Kauf- 
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kraft,  die  der  Reiche  zu  Luxusgegenständen  verwen- 
det, würde  von  der  Gesamtheit  auf  wirklichen 
Wohlstand  verwendet  werden.  Jetzt  muss  das  Privat- 
eigentum die  Kaufkraft  der  wenigen  Reichen  an- 
häufen und  sie  den  vielen  Armen  entziehen.  So 
erweist  sich  denn  der  einzige  Vorteil,  dessen  das 
Privateigentum  sich  rühmen  kann,  die  grosse  An- 
häufung sogenannter  »Reichtümer,«  auf  die  es  so 
stolz  hinweist  und  zeigt,  dass  es  die  Macht  besitzt, 
Männer  und  Frauen  täglich  zu  langer  und  intensiver 
Arbeit  zu  zwingen  —  auch  nur  als  ein  Schemen. 
Mit  all'  seiner  Energie,  seiner  »Selbsthilfe«,  seinen 
kolossalen  Unternehmungen,  seinem  wahnsinnigen 
Schwitz-  und  Peitschsystem,  mit  allem  Blutsaugen, 
hat  das  Privateigentum  doch  schliesslich  nichts 
anderes  geschaffen,  als  ein  armseliges  Mahl  für  seine 
Sklaven,  eine  ungeheure  Menge  Trödelkram,  etwas 
verfälschte  Klassenlitteratur  und  Klassenkunst  und 
daneben  sehr  viel  Gift  und  Unheil? 

Dies  also  ist  die  ökonomische  Analyse,  die  be- 
weist, dass  das  Privateigentum  von  Anfang  an  un- 
gerecht war,  dass  es  sich  aber  als  absolut  unfähig 
erwiesen  hat,  das  Problem,  wie  man  dem  Arbeiter 
seiner  Arbeit  gemäss  einen  Anteil  an  den  von  ihm 
erzeugten  Gütern  sichert,  selbst  vom  individualistischen 
Standpunkt  aus  zu  lösen.  Sämtliche  Versuche,  eine 
wirkliche  Gesellschaftsordnung  auf  diesem  Prinzip 
aufzubauen,  sind  fehlgeschlagen;  und  alle  Einrich- 
tungen, die  einer  derartigen  Gesellschaftsordnung 
ähnlich  waren,  arteten  in  Laster  und  Üppigkeit  aus 
und  wurden  schliesslich  durch  barbarische  Rassen 
fortgeschwemmt. 

Dass  sich  auch  unsere  eigene  Kultur  bereits  in  einem 
vorgeschrittenen  Fäulnis-Stadium  befindet,  kann  man 
als  statistisch  erwiesen  betrachten.  Ökonomisch  aber 
steht  es  fest,  dass  statt  jeder  Verbesserung  ein 
weiterer  Verfall  erfolgen  muss,  wenn  das  System 
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des  Privateigentums  auch  ferner  noch  aufrecht  er- 
halten wird.    Glücklicher  Weise  ist  es  in  völliger 
Reinheit  jetzt  gar  nicht  mehr  durchführbar.  Trotzdem 
das  Sicherheitsventil   der  Auswanderung  während 
dieses  ganzen  Jahrhunderts   in  vollster  Thätigkeit 
war,  hat  uns  doch  der  Druck  der  Bevölkerung  ge- 
zwungen, mit  der  Rückerstattung  der  Summen,  die 
dem  Volke  durch  Grundbesitzer,  Eigentümer  von 
Pachtrechten  und  Kapitalisten  geraubt  worden  sind, 
zu  beginnen.    Man  hat  den  Besitzenden  eine  Ein- 
kommensteuer auferlegt,  sie  gezwungen,  mit  ihren 
Einkünften  ein  öffentliches  Erziehungssystem  zu  be- 
gründen und  sie  endlich  —  wenn  auch  bisher  nur 
in  denkbar  mildester  Form  —  in  ihrer  verhängnis- 
vollen Macht:    den  Lohnvertrag   zu  missbrauchen, 
beschränkt.    Dieses  Thema  aber  wird  Mr.  Sidnet 
Webb  in  dem  folgenden  historischen  Essay  behandeln. 
Ich  würde  es  auch   gar  nicht  angedeutet  haben, 
wenn  nicht  die  Erfahrung  erst  kürzlich  allen  National- 
ökonomen bewiesen  hätte,  dass  man  keinerlei  ab- 
strakte ökonomische  Prinzipien,  wenn  sie  auch  auf 
noch  so  klaren  Schlussfolgerungen  beruhen,  trauen 
könne,  falls  sie  nicht  auf  historischen  Grundlagen 
basiert  sind.     Wohl  ist  es  wahr,   dass   sich  der 
Prozess,  den  ich  hier  als  unmittelbares  Ergebnis  des 
Privateigentums    in    freiem    Austausch  dargestellt 
habe,  in  der  alten  Welt  langsam  und  qualvoll  in 
einem  Kampf  um  politische  und  religiöse  Institutionen 
und  um  diesen  ganz  entgegengesetzte  Kultur  -  Über- 
reste herausarbeiten  musste.   Wohl  ist  es  wahr,  dass 
die   Kultur   im  westlichen  Europa  nicht  mit  dem 
einsamen  Auswanderer  begann,  der  einfach  Land  in 
Besitz  nahm  und  es  bebaute,  sondern  mit  den  Stamm- 
gemeinden, in  denen  sich  erst  später  die  Forderung 
des  Individuums  auf  private  Meinungen  und  private 
Funktionen  gegenüber  der  Tyrannei  einer  primitiven 
Gesellschaft  geltend  machte.     Auch  ist  es  richtig, 
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dass  die  Bodenkultur  nicht  in  logischem  Fortgang 
von  gutem  Land  zu  weniger  gutem,  von  weniger 
gutem  zu  schlechtem,  von  schlechtem  zu  schlechterem 
Land  vorgeschritten  ist.  Durch  die  Erforschung 
neuer  Länder  und  neuer  Regionen,  sowie  durch  die 
Entdeckung  neuer  Arten  der  Verwendung  für  bereits 
existierende  Erzeugnisse  wurde  ja  oft  die  Grenze  des 
Anbaues  fruchtbarer  als  das  Zentrum,  und  dadurch 
im  Augenblick  Rente  und  Lohn  in  den  direkten 
Gegensatz  zur  alten  ökonomischen  Theorie  verwandelt. 
Ebenso  wenig  ist  es  wahr,  dass  die  Bodenkultur  sich 
schon  von  der  Schneegrenze  bis  ans  Meeresgestade 
ausgedehnt  hat,  wenn  man  die  Erde  als  ein  einziges 
Land  betrachtet.  Selbst  die  ärmste  Zündholzschachtel- 
Arbeiterin  aus  dem  East-End  könnte  noch  unbebautes 
Land  genug  finden,  wenn  sie  nur  imstande  wäre, 
dorthin  zu  gelangen,  von  der  Wildnis  Besitz  zu  er- 
greifen, die  fremde  Sprache  zu  sprechen,  das  fremde 
Klima  zu  ertragen  und  endlich,  wenn  sie  Nahrung, 
Kleidung  und  Wohnung  erhielte,  bis  ihre  Farm  erst 
urbar  gemacht  wäre,  wenn  sie  gelernt  hätte,  wie  diese 
zu  bebauen  sei,  und  schliesslich,  wenn  sie  den  Ertrag 
der  Ernte  abwarten  könnte.  Geistvolle  National- 
ökonomen haben  uns  sogar  beweisen  wollen,  dass 
diese  Möglichkeit  thatsächlich  die  Unabhängigkeit 
der  Arbeiterin  sicherte;  ich  möchte  indessen  nicht 
erst  mit  einer  Erwiderung  auf  dieses  Argument  Zeit 
vergeuden.  Thatsächlich  bleibt  aber,  wenn  in  Eng- 
land kein  unbebautes  Land  mehr  existiert,  für  England 
die  ökonomische  Analyse  bestehen,  trotz  Sibirien, 
Centrai-Afrika  und  dem  wilden  Westen.  —  Wiederum 
ist  es  nicht  absolut  richtig,  dass  der  Mensch  sich  bei  der 
Produktion  einzig  durch  den  Wunsch  leiten  lässt,  den 
höchst  möglichen  Tauschwert  zu  erzielen.  Der  Drang 
nach  Produktion  schlägt  oft  von  Anfang  an  eine 
ganz  bestimmte  Richtung  ein;  und  mancher  wird 
immer  weiter  Gemälde  oder  Schauspiele  produzieren, 
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obschon  er  durch  die  Produktion  von  Stiefeln  oder 
Hüten  mehr  Geld  verdienen  könnte.  Ist  er  jedoch 
einmal  seinem  besonderen  Triebe  gefolgt,  so  wird  er 
dann  auch  so  viel  Geld  wie  möglich  dabei  zu  ver- 
dienen suchen.  Er  wird  sein  Gemälde  oder  Schau- 
spiel lieber  für  hundert  als  für  fünfzig  Pfund  ver- 
kaufen. Kurz,  wenn  auch  der  berühmte  sog.  »öko- 
nomische Mann«  nicht  existiert,  da  der  Mensch  im 
allgemeinen  mehr  eigenwillig  als  vernunftgemäss 
handelt,  so  wird  doch  dieser  eigenwillige  Mensch  so 
viel  wie  möglich  zu  verdienen  suchen,  wenn  er  erst 
einmal  seinen  Willen  durchgesetzt  hat,  und  so  ist 
er,  obwohl  nicht  ursprünglich,  so  doch  schliesslich 
wieder  der  »ökonomische  Mann«.  Im  ganzen  schlägt, 
selbst  in  der  alten  Welt,  die  Geschichte  den  Weg 
ein,  den  der  National-Ökonom  angegeben  hat.  In 
der  neuen  Welt  stimmen  seine  Voraussetzungen 
ganz  genau  mit  der  Geschichte  überein.  Die  Ver- 
einigten Staaten  und  die  Kolonien  wurden  von 
Menschen  bevölkert,  die  vor  dem  aufgeblasenen  In- 
dividualismus Europas  geflohen  waren,  und  diese 
nahmen  Privateigentum  gerade  so  in  Besitz,  wie  wir 
es  zu  Beginn  dieser  Untersuchung  vorausgesetzt 
hatten.  Die  ökonomischen  Verhältnisse  dieser  Kolo- 
nisten haben  sich  bisher  noch  zu  keinen  der  alten  poli- 
tischen Verkleidungen  entwickelt.  Dennoch  sehen  wir 
auch  dort  —  und  das  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer 
Analyse  —  sämtliche  Übel  unserer  alten  Kulturen 
emporwachsen,  und  obwohl  Amerika  noch  nicht  so 
weit  wie  wir,  so  ist  doch  in  letzter  Zeit  von  drüben 
her  der  laute  Ruf  nach  Vergesellschaftung  des  Bodens 
zu  uns  gedrungen,  und  zwar  aus  dem  Munde  eines 
Mannes,  der  in  den  rapide  wachsenden,  amerikanischen 
Städten  die  ganze  Tragödie  des  Privateigentums ,  wie 
sie  sich  Akt  für  Akt  mit  unerhörter  Schnelligkeit 
vollzogen,  erlebt  hatte. 

Den  Socialismus   führt   die   Untersuchung  der 


Digitized  by  Google 


-    35  - 


ökonomischen  Wirkungen  des  Individualismus  zu  der 
Entdeckung,  dass  die  Quelle  aller  der  ungerechten 
Privilegien,  gegen  die  er  selbst  gerichtet  ist,  in  der 
privaten  Aneignung  von  Land  besteht.  Es  ist  dies 
thatsächlich  ein  Beweis  dafür,  dass  Gemeineigentum 
an  Grund  und  Boden  die  grundlegende  ökonomische 
Bedingung  des  Socialismus  ist.  Doch  bedingt  dies 
gegenwärtig  nicht  die  Notwendigkeit  einer  buchstäb- 
lichen Rückgabe  des  Bodens  an  das  Volk.  Der 
Boden  ist  ja  thatsächlich  jetzt  in  den  Händen  des 
Volkes;  die  Besitzer  sind  zum  grössten  Teil  abwesend. 
Die  moderne  Form  des  Privatbesitzes  besteht  einfach 
darin,  dass  der  Besitzende  das  gesetzliche  Recht  hat, 
Jahr  für  Jahr  einen  Teil  des  Produkts  der  nationalen 
Industrie  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  ohne  dafür 
Arbeit  zu  leisten.  Dieses  Recht  bezieht  sich  weder 
auf  eine  bestimmte  Form,  noch  auf  einen  bestimmten 
Teil  dieses  Produkts;  beim  Verbrauch  lassen  sich 
die  Einkünfte  aus  Privatbesitz  nicht  von  wirklichem 
Verdienst  unterscheiden.  Da  die  meisten  Menschen 
daran  gewöhnt  sind,  die  Einkünfte  des  Besitzenden 
sein  Privateigentum  zu  nennen,  und  keinen  Unter- 
schied zwischen  diesen  und  den  Einkünften  des 
Arbeiters  machen,  so  wenden  sie  den  Ausdruck 
»Privateigentum«  auf  die  Subsistenzmittel  des  Prole- 
tariers an  und  bilden  sich  infolgedessen  ein,  dass 
ein  Angriff  auf  das  Privateigentum  mit  einem  allge- 
meinen Raubsystem  zu  identifizieren  sei.  Aber  das 
Einkommen  eines  Privatbesitzers  lässt  sich  schon 
dadurch  von  anderem  unterscheiden,  dass  er  es  frei- 
willig und  ohne  jedwede  Bedingung  auf  Grund  eines 
privaten  Rechts  empfängt,  und  zwar  im  Widerspruch 
zum  Gemeinwohl,  welches  mit  der  Existenz  nicht 
produzierender  Konsumenten  unvereinbar  ist.  Der 
Socialismus  verlangt,  dass  die  Zahlung  solcher  Ein- 
künfte eingestellt  und  so  die  durch  Arbeit  gewonnenen 
Einkünfte  um  die  auf  diese  Weise  ersparten  Summen 
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vermehrt  würden.  Wie  wir  gesehen  haben,  bestehen 
die  aus  Privatbesitz  stammenden  Einkünfte  zum  Teil 
aus  ökonomischer  Rente,  zum  Teil  aus  Jahresgehältern, 
die  ebenfalls  Rente  genannt  werden  und  sich  aus  der 
Weiterverpachtung  von  Pachtrechten  herleiten,  zum 
Teil  aus  einer  Form  der  Rente,  die  man  Zins  nennt, 
und  die  daher  stammt,  dass  durch  Aufwendung  von 
Kapital  die  Produktionskraft  des  Bodens  erhöht  worden 
ist.  All  diese  Einkünfte  ergeben  sich  schliesslich 
aus  der  Differenz  zwischen  dem  Arbeitsprodukt  des 
Arbeiters  und  dem  Preis  dieser  Arbeit,  die  auf 
offenem  Markt  für  Löhne,  Gehälter,  Gebühren  oder 
Profite1  verkauft  wird.  Diese  ganze  Differenz,  mit 
Ausnahme  der  ökonomischen  Rente,  könnte  einfach 
dem  Einkommen  der  Arbeiter  dadurch  hinzugefügt 
werden,  dass  man  sie  nicht  mehr  davon  abzöge. 
Die  ökonomische  Rente  dagegen,  die  aus  Fruchtbar- 
keitsunterschieden, oder  auf  einer  besonders  günsti- 
gen Lage  des  Bodens  beruht,  müsste  als  Gemein- 
oder gesellschaftliches  Gut  zurückbehalten  und,  so 
wie  jetzt  die  durch  Steuern  erhobenen  Einkünfte,  zu 
gemeinnützigen  Zwecken  verwandt  werden,  unter 
denen  dem  Socialismus  als  wichtigste  Punkte  die 
nationale  Versicherung  und  die  Verfügung  über  das 
Kapital  erscheinen. 

So  ist  denn  das  ökonomische  Problem  des 
Socialismus  gelöst;  die  politische  Frage,  wie  diese 
ökonomische  Lösung  praktisch  durchgeführt  werden 
solle,  liegt  nicht  im  Rahmen  dieses  Aufsatzes.  Doch 
haben  wir  einmal  durch  Verstandesgründe  die  Über- 
zeugung gewonnen,  dass  all  unser  sociales  Elend 
nicht   aus  einem   ewigen  Urquell   von  Unheil  und 


1  Dieser  Überschuss  des  Produkts  der  Arbeit  über 
den  dafür  gezahlten  Lohn  ist  als  besondere  Kategorie  höchst 
nachdrucksvoll  von  Karl  Marx  behandelt  und  mit  dem 
Ausdruck  »Mehrwert«  bezeichnet  worden. 
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Bosheit,  sondern  nur  aus  einem  künstlichen  System 
hervorgeht,  das  unbeschränkt  verändert  und  ver- 
bessert, ja  sogar  völlig  vernichtet  und  nach  dem  Willen 
des  Menschen  wieder  aufgebaut  werden  kann,  so 
wird  die  Menschheit  von  einem  furchtbaren  Alp 
befreit  sein  und  nur  diejenigen  werden  noch  bei 
ihren  pessimistischen  Ideen  verharren,  die  an  der 
gegenwärtig  bestehenden  Gesellschaftsordnung,  mögen 
sie  es  nun  eingestehen  oder  nicht ,  nur  -aus  niederen 
Motiven  festhalten. 

Unser  Jahrhundert  hat  uns  eine  Reihe  ernster 
Lehren  erteilt,  die  uns  darthun  konnten,  wie  thöricht 
es  ist,  etwas  nur  deshalb  zu  glauben,  weil  dieser 
Glaube  uns  angenehm  ist.  Es  war  z.  B.  angenehm, 
mit  dem  Bewusstsein,  dass  man  £  iooo  jährlich  zu 
verzehren  habe,  umherzublicken  und  mit  Browning's 
David  ausrufen  zu  können:  »Die  ganze  Welt  ist 
Liebe  und  Gerechtigkeit«.  Es  war  angenehm  zu 
glauben,  dass  uns  das  Glück,  welches  wir  auf  Erden 
nur  mühsam  erringen  können,  uns  in  einer  anderen 
Welt  in  den  Schoss  fallen  würde.  Es  war  angenehm 
sich  einzubilden,  dass  eine  allgütige  Hand  das  Ge- 
schick der  Menschheit  leite,  alles  Böse  zum  Guten 
wende  und  den  Mühseligen  und  Beladenen  die  Anwart- 
schaft auf  Seligkeit  und  Belohnung  im  Himmel  ver- 
leihe. Auch  der  Gedanke ,  dass  die  Ungleichheit 
auf  Erden  durch  unsere  Gleichheit  vor  Gott  ausge- 
glichen werden  würde,  war  angenehm  und  tröstlich. 
Aber  die  philosophischen  Forschungen  der  Utilitarier 
und  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  verwandelten 
diesen  ruhigen  Optimismus  bald  in  den  schwärzesten 
Pessimismus.  Die  Natur  erschien  plötzlich  grausam 
und  blutdürstig.  War  wirklich  der  Schöpfer  allgütig, 
so  konnte  er  nicht  allmächtig  sein,  und  dann  war 
unser  Glaube  an  ihn  dahin;  war  er  aber  allmächtig, 
so  konnte  er  nicht  allgütig  sein,  und  in  diesem  Fall 
musste  sich  unsere  Liebe  zu  Gott  in  Furcht  und 
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Hass  verwandeln.  Wir  hatten  niemals  angenommen, 
dass  jene  andere  Welt,  die  den  Menschen  für  die 
Schmerzen  der  irdischen  entschädigen  sollte,  auch 
Pferden  und  Affen  zugänglich  sei;  (obgleich  wir  des- 
halb durchaus  nicht  barmherziger  mit  ihnen  um- 
gingen), und  jetzt  kam  die  Wissenschaft  und  zeigt 
uns,  dass  unser  Ohr  dem  des  Pferdes  ähnlich  sei 
und  dass  die  Affen  unsere  Blutsverwandten  wären. 
Dagegen  hatten  wir  keinerlei  Beweis  für  die  Existenz 
jener  anderen  Welt  und  jener  allgütigen  Macht,  der 
wir  die  Heilung  aller  schrecklichen  Folgen  der 
Armut  überlassen.  Im  Gegenteil,  wir  sahen  immer 
mehr  ein,  dass  die  Natur  sich  um  unsere  Leiden 
und  Freuden  ebenso  wenig  bekümmerte,  als  wir  uns 
um  das  Schicksal  der  winzigen  Insekten  Sorge 
machen,  die  wir  bei  einem  Gang  durch  die  Felder 
unter  unseren  Füssen  zertreten.  Anstatt  nun  sogleich 
zu  begreifen,  dass  die  Natur  einfach  nur  unbekümmert 
und  nicht  mit  moralischem  Massstab  zu  messen  sei, 
fielen  wir  nun  wiederum  in  eine  grobe  Form  der 
Teufelsanbetung  zurück  und  fassten  die  Natur  als 
eine  unbarmherzig  und  grausam  waltende  Macht 
auf.  Dies  war  nicht  besser,  nur  unendlich  viel 
trauriger,  als  der  frühere  Optimismus.  Die  Wahr- 
heit aber,  dass  es  in  der  Natur  überhaupt  keine 
Grausamkeit  und  Selbstsucht  gäbe,  sondern  nur  im 
Menschen  selbst,  und  dass  seine  eigene  thatkräftige 
Güte  beide  zu  bekämpfen  und  zu  überwinden  ver- 
möge:  diese  Wahrheit  bleibt  uns  verschlossen. 
Als  der  Socialismus  hervortrat  und  diese  pessimisti- 
schen Ideen  reformierte,  da  erschien  die  alte  Schule 
der  politischen  Ökonomie.  Diese  konnte  sich  eine  Welt 
ohne  Privateigentum  nicht  denken  und  versuchte 
zu  beweisen,  dass  auch  die  wohlwollendste  Thätig- 
keit  machtlos  sei  gegenüber  einer  durch  die  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung  mit  automatischer  Sicher- 
heit immer  aufs  neue  erzeugten  Armut  —  ein  Problem 
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—  das  ich  im  Vorhergehenden  behandelt  habe. 
Die  Schlussfolgerungen  der  politischen  Ökonomie 
passten  vorzüglich  zu  den  neuen  Ideen.  Der  modernen 
Wissenschaft  zufolge  war  wieder  die  Natur  —  der 
Kampf  ums  Dasein  —  die  grausame  Vernichtung 
des  Schwachen  —  der  Sieg  des  Fähigsten  —  kurz, 
die  natürliche  Zuchtwahl  in  Thätigkeit.  Der  Socialis- 
mus  erschien  viel  zu  schön,  als  dass  er  etwas  Wahres 
enthalten  konnte;  man  hielt  ihn  nur  für  eine  neue 
Form  des  alten  Optimismus,  für  ein  thörichtes  Be- 
streben mit  dem  Kopf  gegen  die  moderne  Wissen- 
schaft anrennen  zu  wollen.  Nun  aber  fordert  der 
Socialismus  den  Individualismus,  den  Skepticismus, 
den  Pessimismus,  die  im  Teufelsglauben  verkörperte 
Naturanbetung  zum  Kampf  heraus,  und  zwar  auf 
ihrem  eigenen  wissenschaftlichen  Boden.  Die  Wissen- 
schaft von  der  Produktion  und  der  Verteilung  der 
Güter  ist  die  politische  Ökonomie.  Der  Socialismus 
beruft  sich  auf  diese  Wissenschaft  und  vernichtet 
den  Individualismus  endgültig,  indem  er  dessen  eigne 
Pfeile  auf  ihn  selbst  zurückschleudert.  Fortan  wird 
der  verbitterte  Cyniker,  der  die  Welt  noch  immer 
als  ein  ewiges  und  unverbesserliches  Hundeloch  be- 
trachtet, ebenso  wie  der  fromme  Besitzende  mit 
seinem  falschen  Ausspruch:  »Ihr  habt  allezeit  Arme 
bei  Euch,«  seinen  usurpierten  Platz  unter  den  Ge- 
bildeten verlieren  und  als  unwissend,  dumm  und 
abergläubisch  betrachtet  werden  müssen.  Für  uns 
andere  aber,  die  wir  in  unserer  unglücklichen  Kind- 
heit gelernt  hatten,  die  Achtbarkeit  des  Besitzes  zu 
ehren,  die  wir  eigensinnig  und  verstockt  waren,  um 
uns  nicht  gegen  diese  Achtbarkeit  in  heimlichem 
Hasse  aufzulehnen,  wir  können  es  gar  nicht  sagen, 
wie  sehr  wir  uns  erlöst  fühlten,  als  wir  begriffen, 
dass  wir  mit  unserem  Gefühl  das  Richtige  getroffen 
hatten:  dass  die  ganze  moderne  Achtbarkeit  jede 
gerechte  und  wissenschaftliche  Gesellschaftsordnung 


auf  den  Kopf  stellt,  Unehrlichkeit,  Nutzlosigkeit, 
Selbstsucht  und  entsetzliches  Elend  mit  sich  bringt 
und  die  herrlichste  Hoffnung  auf  ein  schönes  und 
glückliches  Dasein  vernichtet.  Es  war  schrecklich, 
dass  wir  dies  alles  empfanden  und  dennoch  furchten 
mussten,  dass  es  keine  Abhilfe  gäbe  —  dass  die 
Armen  weiter  hungern  und  frieren  und  wir  uns 
unseres  reichlichen  Mahles  und  unserer  warmen  Klei- 
dung schämen  müssten. 

Die  einst  so  trübselige,  jetzt  so  hoffnungsvolle, 
ökonomische  Wissenschaft  hat  uns  gelehrt,  dass, 
wenn  auch  dies  Übel  tausendmal  schrecklicher  ist, 
als  wir  glaubten,  es  dennoch  geheilt  werden  könne  — 
und  zwar  in  nicht  zu  langer  Zeit,  wenn  wir  uns  nur 
eifrig  darum  bemühen. 
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DIE  ENTWICKLUNG  DES  DEMOKRATISCHEN  IDEALS 


Ehe  ich  meine  Abhandlung  über  den  historischen 
Unterbau  des  Socialismus  beginne,  muss  ich  zuvörderst 
die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  ich  keinen  be- 
sondern Anspruch  geltend  mache,  wenn  ich  behaupte, 
dass  die  socialistische  Bewegung  historische  Grund- 
lagen aufzuweisen  hat.  Genau  so,  wie  jedes  mensch- 
liche Wesen  seine,  wenn  auch  ihm  selbst  vielleicht 
unbekannte  Vorfahren  besitzt,  so  hat  auch  jede  Idee, 
jede  Bewegung,  jedes  Ereignis  in  der  Vergangenheit 
eine  lange  Kette  von  Ursachen,  ohne  die  es  unmög- 
lich wäre.  In  früheren  Zeiten  Hessen  wir  ruhig  die 
Toten  ihre  Toten  begraben;  heutzutage  pflegen  wir 
die  Erinnerung  an  Personen  und  Dinge  liebevoll  und 
beschäftigen  uns  gern  damit,  ihren  Ursprung  heraus- 
zufinden, selbst  ohne  dabei  einen  bewussten,  nütz- 
lichen Zweck  im  Auge  zu  haben.  Wir  sind  nicht 
mehr  stolz  darauf,  Ahnen  zu  besitzen,  da  jeder  welche 
besitzt;  aber  wir  interessieren  uns  mehr  für  unsere 
Vorfahren,  seit  wir  wissen,  dass  wir  in  ihnen  die 
Bestandteile  unseres  eigenen  Ichs  wiederfinden. 

Die  Vorgeschichte  der  gesellschaftlichen  Orga- 
nisation Englands  in  unserem  Jahrhundert  zeugt  für 
die  unwiderstehliche  Macht  jener  Ideen,  die  man 
socialistische  nennt.  Die  sociale  Geschichte  Englands 
im  19.  Jahrhundert  beginnt  mit  dem  Versuch  und 
dem  vollständigen  Bankerott  eines  fast  konsequent 
durchgeführten  industriellen  Individualismus,  mit  dem 
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trotz  des  unbeschränkten  Privateigentums  an  Land 
und  Kapital  die  Oberherrschaft  einer  politischen 
Oligarchie  Hand  in  Hand  ging.  Die  Fundamente 
dieser  individualistischen  Organisation  waren  aber  so 
wenig  dauerhaft,  dass  mit  dem  Fortschritt  der  poli- 
tischen Emancipation  das  Privateigentum  an  den 
Produktionsmitteln  allmählich  immer  mehr  reguliert, 
eingeschränkt  und  aufgehoben  wurde;  und  man  kann 
schon  jetzt  mit  vollem  Recht  behaupten,  dass  die 
moderne  socialistische  Philosophie  nichts  anderes  ist, 
als  die  bewusste  und  bestimmte  Anerkennung  von 
gesellschaftlichen  Grundsätzen,  die  zum  grossen  Teil 
schon  unbewusst  befolgt  werden.  Die  ökonomische 
Geschichte  dieses  Jahrhunderts  ist  eine  fast  ununter- 
brochene Aufzählung  der  Fortschritte  des  Socia- 
lismus. 1 

Der  Socialismus  hat  auch  in  seiner  inneren  Ent- 
wicklung eine  eigene  Geschichte.  Bisher  suchten  die 
socialen  Neuerer  die  Ausführbarkeit  ihrer  Ideen  da- 
durch zu  beweisen,  dass  sie  einen  bis  ins  kleinste 
ausgearbeiteten  Plan  einer  neuen  socialen  Organisation 
aufstellten,  aus  dem  alle  Übel  der  heutigen  Gesell- 
schaftsordnung ausgemerzt  waren.  Wie  Plato  seine 
Rupublik  und  Thomas  Morus  seine  Utopia,  so  hatte 
auch  Baboeuf  seine  Charte  d'Egalite,  Cabet  seine 
Jcaria,  St.  Simon  seine  Systeme  Industrie/  und  Fourier 
sein  ideales  Pkalanstere.  Robert  Owen  gab  ein  Ver- 
mögen aus,  um  einer  ungläubigen  Generation  seine 
neue  moralische  Welt  aufzudrängen,  und  selbst  Auguste 
Comte,  der  sonst  in  vieler  Beziehung  über  die 
Schwächen  seiner  Zeit  erhaben  war,  hielt  es  für  an- 
gebracht, seiner  Philosophie  Positive  einen  detaillierten 
politischen  Plan  beizufügen.    Das  Gemeinsame,  das 


1  Siehe  Socialisme  in  England  {American  Economic  Association, 
vol.  IV.  2.  Teil,  Mai  1889),  in  dem  ein  Teil  dieses  Aufsatzes 
enthalten  ist. 
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allen  diesen  Vorschlägen  innewohnt,  ist  wohl,  wie 
man  es  bezeichnen  könnte,  ihr  statischer  Charakter. 
Man  stellte  die  ideale  Gesellschaft  als  einen  Zustand 
vollkommensten  Gleichgewichts  dar,  an  dem  in  Zu- 
kunft keine  organische  Umgestaltung  mehr  möglich, 
oder  gar  notwendig  sein  könnte. 

Wir  haben  seitdem  gelernt,  dass  eine  sociale 
Umgestaltung  nicht  derartig  aufgefasst  werden  darf. 
Es  ist  hauptsächlich  das  Verdienst  von  Comte,  Darwin 
und  Herbert  Spencer,  dass  wir  uns  die  ideale  Ge- 
sellschaft nicht  mehr  als  einen  unveränderlichen  Zu- 
stand vorstellen  können.  Das  sociale  Ideal  ist  aus 
einem  statischen  zu  einem  dynamischen  geworden. 
Die  Notwendigkeit  beständigen  Wachstums  und  be- 
ständiger Entwicklung  des  socialen  Organismus  ist 
jetzt  ein  Axiom  geworden.  Kein  Philosoph  erwartet 
heutzutage  noch  etwas  Anderes  als  ein  allmähliches 
Herauswachsen  der  neuen  Organisation  aus  der  alten, 
in  ununterbrochener  Folge,  ohne  jede  plötzliche  Ver- 
änderung der  ganzen  socialen  Konstruktion  in  irgend 
einer  Phase  ihres  Wandlungsprocesses.  Das  Neue 
veraltet  oft  schon,  ehe  es  mit  Bewusstsein  als  neu 
erkannt  worden,  und  die  Geschichte  vermag  uns  kein 
Beispiel  einer  so  plötzlichen  Veränderung  aufzuweisen, 
wie  sie  utopistische  und  revolutionäre  Schwärmerei 
erdacht  hat. 

Obgleich  die  Socialisten  dies  besser  verstehen 
gelernt  haben l,  als  der  grösste  Teil  ihrer  Gegner,  so 
hat  doch  die  landläufige  Kritik  von  diesem  Wechsel 


1  »Ich  weiss,  dass  es  immer  noch  Menschen  giebt,  die 
der  Ansicht  sind,  unsere  bürgerliche  Gesellschaftsordnung 
müsse  vollkommen  vernichtet  und  mit  einem  Schlage  durch 
eine  andere  ersetzt  werden.  Aber  so  erfolgreich  auch  eine 
Revolution  sein  mag,  so  kann  doch  der  Mensch  nicht  über 
Nacht  seine  Natur  ändern.  Gewiss  soll  die  alte  Schale  zer- 
brochen werden;  aber  wir  dürfen  niemals  vergessen,  dass 
sich  die  neue  Form  aus  der  alten  entwickeln  muss.«  (H.  M. 
Hyndman,  Historical  Basis  of  Socialisme,  1883,  p.  305.) 
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der  Anschauungen  noch  nicht  Notiz  genommen  und 
beschäftigt  sich  noch  immer  mit  den  veralteten 
Utopien,  die  der  Zeit  vor  der  Revolution  entstammen. 
Parodien  auf  die  internen  Details  einer  utopistischen 
Phalanstere  und  Raisonnements  —  über  das  Scheitern 
der  Brook -Farm,  oder  Icaria  kann  man  jetzt  als 
veraltet  und  belanglos  übergehen,  da  die  Socialisten 
heutzutage  selbst  nichts  Anderes  mehr  verteidigen, 
als  ein  Princip  gesellschaftlicher  Organisation,  das 
sich  der  Welt  als  unumgängliche  Folge  der  Demo- 
kratie und  der  industriellen  Revolution  schon  selbst 
aufgedrängt  hat.  Denn  der  Socialismus  ist  bereits 
zu  einem  Strom  angewachsen,  der  ganz  Europa  über- 
flutet. Wir  sehen,  wie  aus  mangelndem  Verständnis 
für  die  lange  Reihe  scheinbar  unzusammenhängender 
Ereignisse,  durch  die  und  mit  denen  der  Socialismus 
sich  in  den  zwei  letzten  Generationen  rapid  ent- 
wickelt hat  —  kurz  aus  mangelnder  Kenntnis  seiner 
intellektuellen  Geschichte  unsere  führenden  Politiker 
in  England  mit  allgemeiner  Verwunderung  vor  der 
veränderten  Form  der  Tagespolitik  stehen,  und  wie 
unsere  beiden  grossen  politischen  Parteien  von  einer 
noch  namenlosen  Unterströmung  hin-  und  hergetrieben 
werden,  die  sie  absolut  nicht  zu  erkennen  und  zu 
verstehen  vermögen.1  Mit  dem  unklaren  Gefühl, 
dass  der  Socialismus  zu  jenen  utopistischen  Phan- 
tastereien gehört,  die  man  schon  in  ihrer  Jugend  als 
unausführbares  Ideal  der  humanitätsduseligen  Fran- 
zosen abgethan  hatte,  gehen  sie  durch  das  19.  Jahr- 
hundert, wie  ein  unbeholfener  Bauer  in  Cheapside2 
herumirrt.  Einer  oder  zwei  von  ihnen  sind  heutzutage 
Geschichtsphantasten,  die  in  den  allererdenklichsten 
Einzelheiten    der    Vergangenheit    bewandert  sind, 


1  Siehe   den  Artikel  Socialisnu  in  English  Politics  von 
William  Clarke  in  der  Political  Science  Qttarterly,  Dec.  1888. 
*  Strasse  in  London. 
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aber  der  Gegenwart  gegenüber  nicht  weniger  ver- 
blendet, als  andere  weniger  gelehrte.  Sie  sind  den 
Tagesereignissen  so  nahe,  dass  sie  nicht  bemerken, 
was  um  sie  herum  vorgeht  —  sie  sehen  den  Wald 
vor  Bäumen  nicht. 

Die  Geschichte  giebt  uns  nicht  nur  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  der  Gegenwart,  sie  lehrt  uns  auch 
diejenigen  begreifen,  denen  dieses  Verständnis  ab- 
geht. Wir  lernen  Menschen  und  Gedanken  in  einer 
Art  geologischer  Zeitfolge  zu  klassificieren.  Der  Graf 
von  Paris  z.  B.  ist  uns  eine  treffliche  Illustration  der 
Zeit,  da  man  glaubte,  die  einzige  Sicherheit  für  den 
Bestand  einer  socialen  Ordnung  bestehe  in  der  ab- 
soluten Monarchie;  er  ist  der  letzte  Vertreter  eines 
Typus,  der  im  16.  Jahrhundert  blühte.  Lord  Bram- 
well  wird  dagegen  zwingende  Argumente  für  den 
Glauben  geben,  dass  absolute  Vertragsfreiheit,  aller- 
dings gemildert  durch  ein  scharfes  Strafgesetz,  ein 
vollkommenes  Staatswesen  garantiert.  Der  edle  Lord 
gehört  eben  einer  etwas  späteren  Zeit  an;  um  das 
Jahr  1840  war  die  Gesellschafts- Wissenschaft  gerade 
erst  bis  zu  dieser  Auffassung  vorgeschritten,  und  es 
giebt  viele  Menschen,  an  denen  alle  späteren  Ergeb- 
nisse der  Wissenschaft  spurlos  vorübergegangen  sind. 
Wenn  ich  das  Hipparion  im  Kensington-Museum  be- 
trachte, so  werde  ich  seine  fremdartigen  Formen 
schwerlich  für  die  einer  höheren  Pferdegattung  an- 
sehen. Ich  weiss,  dass  es  einer  vergessenen  und 
ausgestorbenen  Species  angehört,  aus  der  sich  unser 
heutiges  Pferd  entwickelt  hat.  Historische  Fossilien 
sind  gefährlicher,  denn  sie  laufen  frei  umher  und 
sind  nicht  einmal  aus  Downing  Street1  und  West- 
minster 2  verbannt.  Aber  gegen  den  Strom  der  Zeit 
sind  sie  schliesslich  doch  machtlos.  Manchmal  scheint 


1  Strasse  in  London,  in  der  sich  viele  Ministerien  befinden. 
3  In  Westminster  befindet  sich  das  Parlament. 
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es,  als  ob  sie  siegten,  aber  der  erfolgreiche  Kampf 
wogt  doch  nur  unter  der  Oberfläche  des  Flusses, 
dem  sie  selbst  zu  widerstehen  glauben. 

Die  Hauptströmung,  die  im  letzten  Jahrhundert 
die  Gesellschaft  Europas  dem  Socialismus  entgegen- 
getrieben hat,  liegt  in  dem  unaufhaltsamen  Fort- 
schritt des  demokratischen  Gedankens.  De  Toc- 
queville  1  bemühte  sich  schon  vor  zwei  Menschen- 
altern, den  widerstrebenden  Köpfen  der  alten  Welt 
diese  Wahrheit  klar  zu  machen,  und  seitdem  glauben 
wir  Alle,  sie  als  integrierenden  Bestandteil  unseres 
geistigen  Besitzes  in  uns  aufgenommen  zu  haben. 
Aber  wie  die  meisten  epigrammatischen  Gemein- 
plätze, so  ist  auch  dieser  nicht  allgemein  als  Wahr- 
heit anerkannt;  de  Tocqueville's  Buch  ist  im  Lauf 
der  Zeit  klassisch  geworden.  Jeder  citiert  es  — 
aber  keiner  hat  es  gelesen.  Der  Fortschritt  der 
Demokratie  ist  oft  nur  eingebildet.  Viele,  wie  z.  B. 
Henry  Maine,  sehen  den  Fortschritt  der  Demokratie 
nur  darin,  dass  sie  eine  Art  politischer  Maschinerie 
durch  eine  andere  ersetzt  hat;  und  es  giebt  noch 
heutzutage  viele  politische  Demokraten,  die  gar  nicht 
begreifen  können,  wie  man  sociale  oder  ökonomische 
Dinge  überhaupt  mit  Politik  verquicken  kann.  Dazu 
haben  sie  die  Macht  der  Aristokraten  nicht  gebrochen ; 
sie  empfinden  weniger  Sympathie  für  das  Volk,  als 
Hass  gegen  die  Auserwählten 2  und  wie  —  wenn  auch 
meist  von  thörichten  Menschen — sehr  treffend  bemerkt 
worden  —  sind  sie  nur  radical,  weil  sie  nicht  selbst 
Aristokraten  sind.    Aber  es  wird  bald  keinen  ver- 


1  Henri  de  Tocquevtlle,  franz.  Publicist  um  die  Mitte 
dieses  Jahrhunderts,  vorübergehend  Mitglied  der  Ldgislature 
und  der  Constituante  im  Jahre  1848,  Verfasser  des  epoche- 
machenden Werkes  De  la  Demoer atie  en  Amerigue. 

8  Bentham  behauptet  dies  sogar  von  James  Mill,  wozu 
allerdings  wohl  kaum  eine  Berechtigung  vorliegt  (Batn's 
Life  of  7.  M.j  p.  461). 
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nünftigen  Menschen  mehr  geben,  der  glaubt,  dass 
eine  völlige  Veränderung  der  politischen  Gestaltung 
ohne  eine  entsprechende  Veränderung  in  den  öko- 
nomischen und  den  socialen  Verhältnissen  vor  sich 
gehen  könne.  De  Tocqueville  weist  ausdrücklich 
darauf  hin,  dass  der  Fortschritt  der  Demokratie  nichts 
Geringeres  bedeutet,  als  die  vollständige  Auflösung 
aller  Bande,  welche  die  Gesellschaft  unter  dem  ancien 
regime  zusammenhielten.  Dieser  Auflösung  folgt  eine 
Zeit  anarchischer  geistiger  Isolierung  des  Individuums 
von  seinen  Mitmenschen  und  in  ihrer  äussersten 
Konsequenz  eine  völlige  Verlängerung  des  Principes 
der  Gesellschaft  überhaupt.  Aber  der  Mensch  ist 
ein  Gesellschaftstier;  und  über  kurz  oder  lang  bildet 
sich  mit  Notwendigkeit  eine  neue  Organisation  heraus, 
die  der  altmodischen  so  unähnlich  ist ,  dass  der 
historische  Fossilmensch  darin  untergeht  und  be- 
hauptet, es  bestehe  überhaupt  keine  Organisation, 
oder  aber,  es  sei  überhaupt  keine  gesellschaftliche 
Organisation  möglich  oder  wünschenswert.  Für  diese 
Art  Menschen,  die  das  Ökonomische  einfach  ignorieren, 
ist  der  Sieg  der  Demokraten  nichts  weiter  als  die 
Zerstörung  alter  politischer  Privilegien;  und  natürlich 
vermögen  nur  Wenige  in  einer  blossen  Auflösung 
und  Zerstörung  etwas  Schönes  zu  erblicken.  Diese 
Wenigen  sind  die  echten  politischen  Radikalen,  die 
einen  Abscheu  gegen  Comte  und  Carlyle  empfinden ; 
sie  sind  in  socialen  Dingen  die  Überbleibsel  eines 
vorwissenschaftlichen  Zeitalters . 

Die  reinen  Utopisten,  die  das  Phantasiegebilde 
einer  neuen  Gesellschaftsordnung  auf  ihrem  eigenen 
Webstuhl  webten,  waren  in  der  Regel  ebenso  wenig 
fähig,  die  Probleme  der  Zeit  zu  verstehen.  Sie 
hielten  sich  für  wohlwollende  Despoten,  die  die 
Welt  am  liebsten  in  eine  von  ihnen  erfundene  Form 
zwängen  wollten,  wenn  dies  möglich  gewesen  wäre. 
Alle  leitenden  Staatsmänner  sowohl ,  als  auch  Radi- 

GRUNWALD,  Socialreformer.  4 
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kale  und  Nationalökonomen  bekämpften  ihre  unreifen 
Pläne,  denn  sie  beachteten  die  blind  wirkenden  so- 
cialen Kräfte  nicht,  die  sich  ihrer  Kontrolle  entzogen, 
und  die  unaufhaltsam  einer  socialen  Umgestaltung 
auf  ganz  anderen  Wegen  zusteuerten,  als  die  Uto- 
pisten annahmen. 

In  der  heutigen  socialistischen  Bewegung  sind  diese 
beiden  Strömungen  vereinigt.  Die  socialen  Refor- 
matoren haben  die  Richtigkeit  des  demokratischen  Ge- 
dankens erkannt.  Sie  wissen  jetzt,  dass  sich  der  Volks- 
geist nur  langsam  und  allmählich  an  neue  Anschau- 
ungen gewöhnt  und  dass  sich  demnach  die  sociale 
Umgestaltung  nur  Schritt  für  Schritt  vollziehen  kann. 
Alle,  die  sich  mit  dem  Studium  socialer  Fragen  be- 
schäftigen, Socialisten  sowohl  als  Individualisten,  er- 
kennen an,  dass  jede  wichtige  staatliche  Verände- 
rung erstens  nur  einen  demokratischen  Charakter 
haben  darf,  um  für  die  Majorität  des  Volkes  annehm- 
bar und  Gemeingut  des  Volkes  zu  werden;  zweitens, 
dass  sie  allmählich  kommen  muss  und  keine  Erschütte- 
rung hervorrufen  darf,  wie  schnell  auch  das  Tempo 
des  Fortschritts  sein  mag;  drittens,  dass  sie  bei  der 
Masse  des  Volkes  nicht  als  unmoralisch  gelten  und 
so  subjektiv  demoralisierend  wirken  darf ;  viertens 
endlich,  dass  sie  jedenfalls  in  England,  auf  konstitutio- 
nellem und  friedlichem  Wege  bewerkstelligt  werden 
muss.  Daher  können  die  Socialisten  mit  den  Radi- 
kalen in  politischen  Fragen  vollkommen  einig  sein; 
andererseits  müssen  auch  die  Radikalen  unter  dem 
Zwang  der  Thatsachen  zu  der  Einsicht  gelangen, 
dass  die  blosse  politische  Gleichmacherei  nicht  aus- 
reicht, um  ein  Staatswesen  vor  Anarchie  und  Unter- 
gang zu  bewahren.  Beide  Parteien  sind  zu  der  Er- 
kenntnis gekommen,  dass  die  Hauptschwierigkeiten 
ökonomischer  Natur  sind.  Beide  gelangen  täglich 
mehr  zu  der  übereinstimmenden  Oberzeugung,  dass 
das  naturnotwendige  Ziel  der  Demokratie  die  Kontrole 
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sein  muss,  die  das  Volk  nicht  nur  über  seine  poli- 
tische Organisation,  sondern  auch  über  seine  haupt- 
sächlichsten Produktionsmittel  übt;  dass  allmählich  die 
Anarchie  des  Konkurrenzkampfes  durch  ein  fest  or- 
ganisiertes Zusammenarbeiten  ersetzt  werden  muss; 
was  auf  dem  einzig  möglichen  Wege,  nämlich  durch 
die  vernunftgemässe  Rückeroberung  dessen,  was  John 
Stuart  Mill  >den  ungeheuren  Anteil  der  Besitzer  der 
Arbeitsmittel  an  dem  Ertrage  der  Arbeit«  nennt.1 
Die  ökonomische  Seite  des  demokratischen  Ideals  ist 
thatsächlich  —  der  Socialismus. 

DIE  AUFLÖSUNG  DER  ALTEN  ORGANISATION 

Um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  war  das  west- 
liche Europa  noch  nach  einem  System  organisiert, 
dessen  wesentliche  Grundlage  aus  den  Überbleibseln 
des  Feudalwesens  bestand.  Das  Verhältnis  von  Mensch 
zu  Mensch  war  im  Wesentlichen  das  zwischen  Herrn 
und  Knecht.  Die  sociale  Macht  ruhte  noch  in  der 
Hand  des  Monarchen,  oder  des  Grossgrundbesitzers, 
doch  die  Gliederung  dieses  Systems  war  schon  teil- 
weise zerstört  worden,  hauptsächlich  durch  das  Wachs- 
tum der  Städte  und  durch  das  Emporkommen  des 
damals  noch  verhältnismässig  unbedeutenden  Standes 
der  Kaufleute;  aber  die  grosse  Masse  des  Volkes 
lebte  noch  in  einer  hierarchischen  Klassen-Einteilung 
und  war  durch  die  Fesseln  der  Gewalt  an  einander 
gekettet. 

Wir  sind  gewohnt,  anzunehmen,  dass  England  in 
dieser  Hinsicht  von  dem  kontinentalen  Europa  ab- 
weicht; wir  bilden  uns  ein,  dass  unsere  bürgerliche 
Freiheit  im  Jahre  1688,  wenn  nicht  schon  im  Jahre 
1648,  oder  gar  schon  zur  Zeit  der  »Magna  Charta« 
erkämpft  worden  ist.    Aber  wenn  man  das  Volk  als 

1  Principles  of  poliücal  Economy,  letzte  Ausgabe  1865,  P«  477- 
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Ganzes  in  Betracht  zieht,  so  muss  man  doch  ein- 
sehen, dass  jene  Umwälzungen  hauptsächlich  nur  einen 
Unterschied  in  der  politischen  Form  hervorgebracht 
haben.  In  England  hatte  die  aristokratische  Oligarchie 
über  die  Person  des  Monarchen  gesiegt;  in  Frank- 
reich hatte  der  König  den  Sieg  über  die  Fronde 
davongetragen.  Doch  in  beiden  Ländern  gab  es  für 
die  Masse  des  Volkes  nichts  Anderes  als  Gehorsam. 

Selbst  in  England  war  die  ganze  politische  Ver- 
waltung in  den  Händen  des  Königs  und  der  grossen 
Adelsfamilien,  und  selbst  das  Stimmrecht  besass  unter 
500  Personen  noch  nicht  eine.  Noch  im  Jahre  1831 
waren  1 50  Personen  imstande,  ein  Votum  des  Unter- 
hauses zu  annullieren.1  Die  Kirche,  einst  eine  uni- 
verselle demokratische  Organisation  nationaler  Ver- 
brüderung, war  zur  Apanage  des  Landadels  herab- 
gedrückt worden.  Die  Rechtsprechung  und  Verwal- 
tung lag  ausschliesslich  in  den  Händen  der  Gross- 
grundbesitzer, die  Parlamente  waren  mit  ihren  Führern 
oder  mit  den  von  ihnen  Erwählten  besetzt.  Selbst 
für  die  hervorragend  begabten  Söhne  des  Volkes  war 
keine  Aussicht  vorhanden,  vorwärts  zu  kommen,  und 
die  Massen  waren  zu  lebenslänglicher  Abhängigkeit 
von  einer  höher  geborenen  Klasse  verurteilt. 

Ähnlich  stand  es  mit  der  ökonomischen  Orga- 
nisation. Zwei  Drittel  der  Bevölkerung  bearbeitete 
den  Boden  und  wohnte  in  abgelegenen  Dörfern,  über 
das  noch  spärlich  bevölkerte  Land  verstreut.  Ob- 
gleich sie  noch  Einiges  von  ihren  früheren  Gemeinde- 
Rechten  besassen,  waren  sie  thatsächlich  von  den 
Pächtern  des  Kirchspiels  abhängig,  die  ihre  Löhne 
durch  ein  ständiges  stillschweigendes  Übereinkommen 
festsetzten. 2   Die  Pächter  wiederum  waren  die  gehor- 


4  Siehe:  Molesworth,  History  of  the  Reform  Billy  p.  347. 
*  Adam  Smith  erwähnt  dies  an  einer  berühmten  Stelle 
seines  Buches  Wealth  of  Nation*,  I.  Buch,  VIII.  Kap. 
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samen  Sklaven  der  Grossgrundbesitzer,  denen  sie 
die  hergebrachte  Pacht  entrichteten.  Trotz  nomineller 
Freizügigkeit  waren  die  Pächter  sowohl  wie  die  Ar- 
beiter durch  Unbildung  und  Armut  an  die  Scholle 
gefesselt,1  und  wenn  auch  der  Grundherr  die  Straf- 
gerichtsbarkeit in  den  Gerichtshöfen  seines  Bezirks 
verloren  hatte,  so  war  seine  Macht  als  Friedensrichter 
ein  voller  Ersatz  dafür.  Sein  unbeschränktes  Eigen- 
tumsrecht setzte  ihn  in  den  Stand,  den  vollen  Ertrag 
des  ganzen  Bodens,  ausgenommen  des  schlechtesten, 
als  Pacht  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  selbst 
von  diesem  letzteren  noch  einen  Zehnten  zu  erheben, 
erlaubte  ihm  seine  gutsherrliche  Gewalt.  Durch  das 
ganze  Land  war  sein  Wort  Gesetz  und  seine  Macht 
unantastbar.  Es  war  eine  Welt,  die  durch  das  Band 
der  ökonomischen  und  der  politischen  Macht  zusam- 
mengehalten wurde,  die  nur  durch  die  Gewohnheit 
und  durch  das  fehlende  Verlangen  nach  Änderung 
erträglich  wurde.  Die  Armen  waren  in  materieller 
Hinsicht  nicht  gerade  schlechter  gestellt  als  heut- 
zutage; der  Landarbeiter  befand  sich  sogar,  wie  es 
scheint,  um  das  Jahr  1750  in  besserer  Lage  als 
jemals  in  dem  ganzen  Zeitraum  zwischen  1450  und 
1850; 2  aber  doch  lebte  er  in  politischer,  wie  in 
ökonomischer  und  socialer  Beziehung  in  einer  noch 
überwiegend  mittelalterlichen  Welt  —  in  einer  Welt 
des  Stillstands  und  der  gesetzlich  gebilligten  socialen 
Ungleichheit,  die  sich  nicht  wesentlich  von  dem  vor- 
hergegangenen Feudal-Sy stem  unterschied. 

Der  Verfall  dieses  Systems  hatte  indessen  schon 
begonnen.    Das  Aufblühen  der  Städte  infolge  der 


1  Im  Übrigen  bestand  ein  »Niederlassungsgesetz«  (13  und 
14  Charles  II,  Kap.  12),  nach  dem  jeder  umherziehende  Arbei- 
ter wieder  in  sein  Dorf  zurückgeschickt  werden  konnte. 

2  Siehe  Malthus,  Principles  of  Political  Economy ,  p.  225; 
siehe  auch  Therold  Rogers  History  of  Agricullure  and  Prices  und 
Six  Centuries  of  Work  and  Wages. 
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Entwickelung  des  Handels  schuf  allmälig  neue  Cen- 
traipunkte der  Unabhängigkeit  und  neue  Stände,  die 
die  Fesseln  ererbter  Vorrechte  zersprengten.  Das 
Vordringen  der  reichen  städtischen  Klassen  und  der 
indischen  Nabobs  bis  in  die  ländlichen  Distrikte  wirkte 
darauf  hin,  die  feudalistischen  Ideen  zu  zerstören. 
Das  Entstehen  neuer  religiöser  Sekten  gab  neuen 
Anstoss  zu  einem  Widerstand,  der  oft  in  theoretische 
Anarchie  oder  in  unthätigen  Quietismus  ausartete. 
Durch  die  Ausbreitung  der  Wissenschaft  erstand  in 
denen,  die  der  Wahrheit  allenthalben  zum  Durchbruch 
verholfen  hatten,  eine  kleine,  doch  mächtige  zer- 
setzende Kraft.  Aber  die  wirklichen  Befreier  des  Volkes 
aus  seiner  politischen  Knechtschaft  waren  Newcombn  1 
oder  Watt,  Hargreaves  oder  Crompton,  Kay  oder  Ark- 
wright,  und  es  ist  nur  die  Frage,  welcher  von 
diesen  die  industrielle  Revolution  unseres  Jahrhunderts 
am  meisten  befördert  haben  mag.  Aus  den  Erfin- 
dungen dieser  Männer  ging  die  ganze  maschinelle 
Industrie  mit  ihren  unzähligen  Folgeerscheinungen 
hervor,  die  Manufaktur-Industrie  und  das  Aufblühen 
der  Fabrikstädte  im  nördlichen  und  mittleren  Eng- 
land, sowie  die  Bekehrung  zum  Christentum  der 
Bevölkerung  in  fremden  uncivilisierten  Erdteilen. 
In  einem  Dritteil  Englands  musste  die  Landwirt- 
schaft der  Fabrik  oder  dem  Bergwerk  weichen.  Der 
Feudalherr  musste  seine  sociale  und  politische  Macht 
aufgeben,  um  die  ökonomische  Umgestaltung,  die 
ihm  unermessliche  Renten  und  ein  Königreich  an 
Minen  in  den  Schoss  warf,  vollkommen  ausnützen  zu 
können.  So  geschah  es,  dass  dem  mittelalterlichen 
Social-System  der  Todestosss  versetzt  wurde,  doch 
nicht  durch  die  Grosse  Revolution,  noch  durch  den 
Verrat  der  Whigs  im  Jahre  1688,  noch  auch  durch 
die  Regierung  des  Great  Commoner,  sondern  durch 


Siehe  den  nächsten  Aufsatz. 
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die  grosse  industrielle  Revolution  des  1 8.  Jahrhunderts, 
durch  die  das  heutige  England  geschaffen  ward.  Im 
Laufe  weniger  Generationen  wich  der  Gutsherr  dem 
Fabrikbesitzer,  und  das  Feudalsystem  vegetierte  nur 
noch  in  den  rapide  abnehmenden  ländlichen  Bezirken 
und  in  den  inhaltlosen  Formenresten  einer  ceremo- 
niellen  Organisation.  Die  mittelalterlichen  Zustände 
konnten  in  der  That  nicht  den  Niedergang  der  Haus- 
industrie überleben,  und  es  ist  im  Grunde  die  Ein- 
führung der  neuen  Maschinen,  die  in  dem  kurzen 
Zeitraum  eines  Menschenalters  die  individualistische 
Idee  des  Privateigentums  thatsächlich  zerstört  hat. 
Der  Grundeigentümer  und  der  Kapitalist  finden  jetzt, 
dass  die  Dampfmaschine  ein  Frankenstein  ist,  den  sie 
besser  nicht  errichtet  hätten;  denn  städtische  Demo- 
kratie, das  Studium  der  National-Okonomie  und  der 
Socialismus  folgen  ihr  mit  unumgänglicher  Notwendig- 
keit auf  dem  Fusse. 

Die  französische  Revolution  war  das  Ereignis, 
das  alle  Ursachen,  die  zu  einer  politischen  Um- 
gestaltung drängten,  auf  den  Kulminationspunkt  trieb. 
Die  Erstürmung  der  Bastille  wurde  von  Allen  be- 
jubelt, die  bereits  die  neuen  Ideen  eingesogen  hatten. 
»Das  ist  das  gewaltigste  und  zugleich  segensreichste 
Ereignis,  das  je  die  Welt  erlebt  hat!«  schrieb  Charles 
James  Fox.1  Es  bewies  oder  schien  wenigstens  den 
Völkern  zu  beweisen,  dass  eine  vollständige  sociale 
Umwälzung  nicht  nur  wünschenswert,  sondern  auch 
möglich  sei.  Die  National- Versammlung,  diese  ehr- 
würdige alte  Oligarchie,  wies  den  Weg  zu  den  legisla- 
tiven Gefilden,  die  noch  nicht  einmal  vollständig 
urbar  gemacht  waren. 

Als  die  herrschenden  Klassen  in  England  sahen, 
dass  wenigstens  in  Frankreich  alles  drunter  und 
drüber  ging,  hatten  sie  zunächst  das  Bestreben,  die 

1  W.  J.  Lecky,  History  of  the  i8th.  Century,  Vol.  V,  p.  453. 


Digitized  by  Google 


damals  bestehende  Socialordnung  zu  befestigen.  Die 
harmloseste  Agitation  wurde  mit  grausam  starker 
Hand  niedergehalten.  Die  Partei  der  Whigs  schmolz 
im  Unterhaus  zu  einem  halben  Dutzend  Mitglieder 
zusammen.  Die  Preise  stiegen,  die  Löhne  wurden 
herabgesetzt  und  die  schwerste  Steuerlast  dem  be- 
drückten Volke  auferlegt.  Dann  kam  der  Friede 1  und 
Castlereagh's2  »Weisser  Schrecken«  mit  seinem  Höhe- 
punkt, dem  »Massacre  von  Peterloo«8,  und  Lord 
Sidmouth's  berüchtigte  »Six  Acts*4*.  Aber  die  alte 
Ordnung  der  Dinge  war  bereits  gerichtet.  Der  Selbst- 
mord Castlereagh's  bedeutete  nicht  nur  das  Ende 
dieses  Mannes,  sondern  auch  das  Zeichen  für  den  Zu- 
sammenbruch des  ganzen  Systems.  Schlag  auf  Schlag 
folgten  politische  Veränderungen,  so  die  Aufhebung 
der  Korporations-*  und  Testakte6  (1828),  die  Emanci- 
pation  der  Katholiken 7  (1829),  der  Beginn  einer 
Reform  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  und  end- 
lich die  grosse  Reformbill  des  Jahres  1832,  durch 


1  Der  zweite  Pariser  Friede  und  der  Wiener  Kon- 
gress  18 15. 

*  Absolutistischer  Staatsmann,  der  hauptsächlich  die 
Vereinigung  Irlands  mit  England  durchsetzte  und  das  Volk 
in  jeder  Weise  bedrückte,  sodass  sein  Tod  fast  allgemein 
als  Erleichterung  empfunden  wurde. 

8  Platz  in  Manchester,  der  jetzt  verbaut  ist,  der  Schau- 
platz des  Peterloo-Massacres  am  16.  Juli  18 19. 

*  Die  sog.  >Knebel-Bills«,  welche  alle  öffentlichen  Ver- 
sammlungen von  der  Erlaubnis  der  Polizei  abhängig  machten 
und  alles  öffentliche  Leben  beeinträchtigten. 

5  Nach  der  unter  Karl  II.  eingeführten  Korporationsakte 
war  jeder  städtische  Beamte  verpflichtet,  nachzuweisen,  dass 
er  das  heilige  Abendmahl,  nach  anglikanischem  Ritus,  em- 
pfangen habe ;  daher  waren  alle  Katholiken  und  Dissidenten 
von  städtischen  Ämtern  ausgeschlossen. 

6  Nach  der  aus  dem  Jahre  1673  stammenden  Testakte 
hatte  jeder  öffentliche  Beamte  das  Dogma  der  Transsub- 
stantiation,  eine  Fundamental-Lehre  der  katholischen  Kirche, 
förmlich  abzuschwören. 

7  Emancipations-Bill. 
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welche  die  Mittelklassen  die  Herrschaft  der  Aristo- 
kratie beseitigten.  Aber  das  Volk  erhielt  dadurch 
nicht  mehr  Freiheit  als  es  vorher  besessen.  Die  In- 
dustrie hatte  den  Sieg  über  die  Landwirtschaft  davon- 
getragen, doch  nicht  zum  Vorteil  des  Fabrikarbeiters, 
sondern  des  Fabrikbesitzers.  Die  Demokratie  stand 
zwar  vor  den  Thoren,  aber  immer  noch  an  der  fal- 
schen Seite;  ihr  Eintritt  in  das  Haus  war  jedoch  nur 
noch  eine  Frage  der  Zeit.  Seit  1832  bildet  die  poli- 
tische Geschichte  Englands  einen  fortlaufenden  Be- 
richt darüber,  wie  eine  Klasse  nach  der  anderen,  ledig- 
lich vermöge  der  Macht  der  Zeitströmung  ihre  Be- 
freiung erstritt.  Keine  dieser  nunmehr  befreiten  ' 
Klassen  hegte  jemals  den  aufrichtigen  Wunsch,  neuen 
Stimmberechtigten  einen  Anteil  an  ihren  Privilegien 
zu  gewähren  und  sich  so  die  eben  gewonnene  Macht 
wieder  entreissen  zu  lassen;  aber  jede  der  beiden 
politischen  Parteien  ward  schliesslich  doch  gezwungen, 
dem  Strom  freien  Lauf  zu  lassen,  um  mit  den  Gegnern 
erfolgreich  in  Wettbewerb  zu  treten.  Die  Reformbill 
der  Whigs  gewährte  den  Mittelklassen  das  Wahlrecht 
für  das  Parlament,  die  Municipal-Korporations-Bill 
des  Jahres  1835  verlieh  ihnen  die  Kontrole  über  die 
Provincial-Städte.  Nach  der  Agitation  einer  ganzen 
Generation  war  es  schliesslich  1867  die  Tory-Partei,1 
die  in  den  Städten  jedem  Haushaltungsvorstand  das 
Stimmrecht  gab.  Elf  Jahre  später  nahm  eine  konser- 
vative Mehrheit  den  Antrag  des  radikalen  Sir  Charles 
Dilke  an,  welcher  den  Pächtern  das  Stimmrecht  ver- 
lieh. Im  Jahre  1885  gaben  wieder  die  Liberalen, 
auch  in  der  Absicht,  ihren  Gegnern  das  Wasser  ab- 
zugraben, den  ländlichen  Arbeitern  das  Stimmrecht. 
Im  Jahre  1888  endlich  gewährten  ihnen  die  Tories, 
um  sich  nicht  überbieten  zu  lassen,  die  lokale  Verwal- 
tung der  Grafschaften  und  legten  die  Verwaltung 


1  Unter  Disraeu. 
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London's  in  die  Hand  eines  vom  Volke  erwählten 
Rates.  Keine  der  beiden  Parteien  darf  sich  etwas 
auf  ihre  reformatorische  Gesetzgebung  zu  gute  thun, 
denn  nicht  die  Achtung  vor  der  Demokratie,  sondern 
die  Furcht  vor  der  Gegenpartei  hat  sie  ihnen  abge- 
trotzt. Noch  jetzt  wird  dem  Bürger  durch  allerhand 
gesetzliche  und  administrative  Kunststücke  sein  Wahl- 
recht hinterrücks  geschmälert,  sodass  noch  immer 
mehr  als  ein  Drittel  unserer  erwachsenen  Männer, 
ebenso  wie  das  gesamte  weibliche  Geschlecht,  das 
Wahlrecht  entbehren  muss.1  Weder  die  konserva- 
tive, noch  die  »Volks-Partei«,  wie  sie  sich  selbst 
nennt,  zeigt  die  geringste  Neigung,  diesem  nicht  un- 
beträchtlichen Teil  der  Bevölkerung  das  Stimmrecht 
zu  gewähren;  aber  beide  Parteien  huldigen  mit  dem 
Mund  der  Demokratie,  und  jedermann  weiss  sehr 
wohl,  dass  sie  einander  nur  beobachten  und  aufpassen, 
wer  von  ihnen  zuerst  gezwungen  sein  wird,  den 
nächsten  Schritt  zu  thun.  Die  vollkommene  Durch- 
führung der  politischen  Revolution  ist  bereits  in  Sicht, 
und  es  giebt  keinen  sprechenderen  Beweis  für  die 
Kraft  der  neuen  Ideen,  welche  die  Erstürmung  der 
Bastille  über  die  ganze  Welt  verbreitet  hat,  als  diesen 
Triumph,  den  die  Demokratie  in  England  innerhalb 
eines  knappen  Jahrhunderts  über  mittelalterliche 
Social- Anschauungen  errungen,  die  vorher  ein  Jahr- 
tausend hindurch  bestanden  hatte. 

Die  ganze  Bedeutung  dieses  Triumphes  ahnen 
die  Durchschnitts -Politiker  noch  nicht  einmal.  Die 
industrielle  Entwicklung  hat  den  Arbeiter  zum  eigen- 
tumslosen Fremden  in  seinem  Vaterland  gemacht. 
Die  politische  Umwälzung  macht  ihn  mit  immer 
schnelleren  Schritten  zum  Herrscher  desselben.  »Simson 
erfasst  die  Säulen,  auf  denen  das  Haus  stehet!* 

1  Bei  der  letzten  Wahl  1886  betrug  die  Zahl  der  einge- 
schriebenen Wähler  5,707,823  bei  einer  Bevölkerung  von  über 
9  Millionen  wahlfähiger  Männer. 
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DIE  PERIODE  DER  ANARCHIE 

Das  Resultat  der  industriellen  Revolution  mit 
ihrer  Auflösung  der  mittelalterlichen  Formen  und 
ihrer  ungestümen  Reaktion  gegen  die  bureaukratische 
Tyrannei  der  Vergangenheit  bestand  darin,  dass  alle 
neuen  Elemente  der  Gesellschaft  die  absolute  indi- 
viduelle Freiheit  für  sich  beanspruchten.  Die  indi- 
viduelle Freiheit  im  Sinne  der  Freiheit,  Privatbesitz 
an  den  Produktionsgütern  zu  erwerben,  erreichte  ihren 
Höhepunkt  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts.  Keinerlei 
sentimentale  Gesetze  hinderten  den  Eigentümer  daran, 
Land  und  Kapital  zu  seinem  grösstmöglichsten  Vor- 
teil auszunutzen,  wieviel  Männer,  Frauen  und  Kinder 
auch  dabei  zu  Grunde  gingen.  Unwissende  und  ge- 
dankenlose Kapitalisten  sprechen  noch  jetzt  mit  Be- 
geisterung von  dieser  schrecklichen  Zeit.  Nicht  mit 
5  oder  io°/0,  nein  mit  iooo°/0  wurden  die  grossen 
Besitztümer  von  Lancashire  geschaffen. 

Herbert  Spencer  und  alle,  die  in  seine  Verherr- 
lichung des  Individualismus  mit  einstimmen,  scheinen 
diesen  damals  vom  Gesetz  sanktionierten  Zustand 
zurückzuersehnen ,  der  die  weisse  Sklaverei  ermög- 
lichte, und  aus  dem  uns  erst  »die  Sünden  der  Ge- 
setzgeber« vertrieben  haben.  Aber  es  ist  doch  nie- 
mals ein  ernstlicher  Versuch  gemacht  worden,  eines 
der  Fabrikgesetze  wieder  abzuschaffen.  Dass  Frauen 
halb  nackt  in  den  Kohlengruben  arbeiteten;  kleine 
Kinder  den  ganzen  Tag  in  der  verpesteten  Atmo- 
sphäre unterirdischer  Schachte  Lasten  zogen  oder 
15  Stunden  täglich  in  den  überheizten  «Baumwolien- 
fabriken  an  den  Webstuhl  gebannt  waren  und  nur 
durch  die  Peitsche  des  Aufsehers  wach  gehalten 
wurden;  dass  für  Alle,  Alt  und  Jung,  so  viel  Arbeits- 
stunden festgesetzt  wurden,  als  sie  irgend  bei  der 
übermässigsten  Anspannung  ihrer  physischen  Kräfte 
ertragen  konnten;   dass  alle  sanitären  Vorschriften, 


—    60  - 


wie  sie  bei  einer  schnell  wachsenden  Bevölkerung 
notwendig  sind,  fehlten;  diese  und  noch  andre  un- 
beschreibliche Barbareien  werden  in  den  fortlaufenden 
Berichten  der  Blau-Bücher1  als  die  Resultate  der 
Vertrags-Freiheit  und  des  vollständigen  laisser  faire 
hingestellt.  Aber  die  liberalen  Fabrikbesitzer  jener 
Zeit,  und  im  Verein  mit  ihnen  ein  Teil  der  National- 
ökonomen, widersetzten  sich  hartnäckig  jedem  Ver- 
such einer  Einmischung  in  ihre  Freiheit,  »ihr« 
Kapital  und  >ihre«  Arbeiter  in  der  Weise  aus- 
zunützen, die  ihnen  am  profitabelsten  erschien.  Sie 
prophezeiten,  genau  so  wie  heutzutage  ihre  Nach- 
folger, bei  jeder  neuen  Beschränkung,  sie  müsse  den 
unvermeidlichen  Ruin  des  Exports  zur  Folge  haben 
und  sie  ihres  ganzen  Nutzertrages  berauben. 

Aber  dieser  heftige  Ausbruch  des  Individualismus, 
der  durch  keine  altmodische  Schranke  mehr  gehemmt 
und  von  einer  Schule  gefühlloser  Schriftsteller  fast 
wie  ein  religiöses  Dogma  sanktioniert  wurde,  war 
nach  den  ökonomischen  Fehlgriffen  des  i8ten  Jahr- 
hunderts unvermeidlich.  Ehe  die  ökonomischen  Ge- 
setze wissenschaftlich  erforscht  worden,  griffen  die 
Menschen  natürlich  mit  sehr  mangelhaftem  Erfolg  in 
die  gesellschaftlichen  Zustände  ein.  Ein  besonders 
verschwenderischer  oder  besonders  sparsamer  König 
entwertete  die  Währung  und  war  dann  erstaunt,  wenn 
er  sah,  dass  trotz  aller  strenger  Massregeln  dagegen, 
die  Preise  stiegen  und  alles  gute  Geld  ins  Ausland 
ging.  Weise  Staatsmänner  wollten  die  Löhne  dadurch 
hochhalten,  dass  sie  die  englischen  Wollfabrikanten 
beschützten  und  die  irischen  ruinierten;  sie  mussten 
dann  zu  ihrem  Erstaunen  die  Erfahrung  machen, 
dass  die  englischen  Löhne  durch  die  Einwanderung 

1  Nur  wenige  von  H.  Spkncer's  Nachfolgern  dagegen 
scheinen  sich  klar  zu  machen,  dass  er  als  notwendige  Vor- 
bedingung für  ein  individualistisches  Gemeinwesen  die 
Nationalisierung  des  Grund  und  Bodens  annimmt. 
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der  irischen  Paupers  herabgedrückt  wurden.  Wohl- 
wollende Parlamente  versuchten  das  Einkommen  der 
Arbeiterklasse  dadurch  zu  heben,  dass  sie  die  Zu- 
wendungen auf  Grund  des  Armengesetzes  erhöhten 
und  fanden  nachher,  dass  es  dadurch  noch  mehr 
herabgemindert  wurde.  Christliche  Könige  verwiesen 
die  Hälfte  der  geschulten  Arbeiter  ausser  Landes  und 
mussten  dann  einsehen,  dass  sie  dadurch  auch  die 
zurückgebliebenen  ruiniert  hatten,  weil  durch  die 
Ausweisungen  die  ganze  Industrie  lahm  gelegt  worden 
war.  Regierungsbeamte  bestimmten,  wie  die  Stoffe 
gewebt,  welche  Muster  gewählt  werden,  und  wie  breit 
die  Stücke  liegen  sollten,  bis  endlich  die  Fabrikanten 
ganz  verzweifelt  waren  und  dringend  verlangten,  man 
möge  sie  doch  in  Ruhe  lassen. 

Wenn  die  National  -  Ökonomen  früherer  Zeiten 
sahen,  dass  selbst  die  bestgemeinten  Versuche,  die 
ökonomischen  Verhältnisse  auf  dem  Wege  der  Ge- 
setzgebung zu  regulieren,  vollständig  fehlschlugen, 
dass  diese  Versuche  sogar  meist  noch  dazu  bei- 
trugen, die  Privat-Monopole  zu  stärken,  so  wurden 
sie  in  ihren  Schlussfolgerungen  immer  mehr  dazu 
veranlasst,  der  vollständigen  persönlichen  Freiheit  in 
ökonomischer  Hinsicht  den  Vorzug  zu  geben.  Die 
Verwaltung  eines  volkreichen  Staatswesens  ist  eine 
so  schwierige  Aufgabe  und  misslingt  so  zweifellos, 
wenn  sie  falsche  Principien  verfolgt,  dass  man  natür- 
lich vorzieht,  gar  keine  Verwaltung  zu  besitzen,  als 
mit  anzusehen,  wie  unwissende  und  selbstsüchtige 
Stümper  durch  ihr  Eingreifen  Alles  verderben.  Eine 
berühmte  Schule  französischer  Philosophen  und  eng- 
lischer Dichter  hat  in  ihren  Werken  die  Natur  ver- 
herrlicht, und  da  man  bisher  die  unzähligen  Schäden, 
die  der  »Kampf  ums  Dasein«  mit  sich  brachte,  nicht 
sah,  so  war  ein  System  schrankenloser  Freiheit 
immerhin  mehr  geeignet,  Vertrauen  einzuflössen  als 
etwa  Lord  Castlereagh's  Politik.  Während  der  Regie- 
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rung  dieses  Mannes  und  auch  während  der  milderen 
heuchlerischen  Herrschaft  der  Whigs,  die  darauf 
folgte,  schien  eine  wirklich  demokratische  Regierung 
noch  in  hoffnungsloser  Ferne  zu  liegen.  Das  Er- 
strebenswerteste, wofür  man  arbeiten  und  kämpfen 
konnte,  schien  damals  nur  die  Schwächung  und  Ver- 
nichtung »aller  bestehenden  Gewalten«  zu  seih.  Da 
dieselben  zu  jener  Zeit  dem  Volke  feindlich  waren, 
hielten  es  die  Massen  für  wünschenswert,  diesen  Ein- 
fluss  überhaupt  gänzlich  zu  zerstören.  Und  so  ent- 
stand die  Lehre  des  administrativen  Nihilismus,  wie 
sie  Huxley  nachträglich  genannt  hat  —  eine  Apo- 
theose des  laisser  faire  —  des  laisser  aller. 

Die  National  -  Ökonomen  sind  seither  für  alle 
jene  Fehler  verantwortlich  gemacht  worden,  die,  wie 
jeder  heutzutage  weiss,  nur  ökonomische  und  sociale 
Irrtümer  waren.  Und  doch  haben  sich  weder  Hume 
noch  Adam  Smith  von  der  Idee  des  laisser  faire 
so  sehr  hinreissen  lassen,  wie  ihre  französischen  Zeit- 
genossen und  Nachbeter.  Die  Stellung  der  englischen 
und  der  französischen  Industrie  war  keineswegs  gleich. 
Das  »Merkantilsystem«  herrschte  damals  zu  beiden 
Seiten  des  Kanals  gleichmässig.  Es  regulierte  und 
schützte  den  Handel  mit  dem  Auslande  insoweit,  als 
es  die  Warenvorräte  im  Lande  vermehrte,  besonders 
den  Vorrat  an  gemünztem  und  ungemünztem  Gold. 
Aber  in  England  war  die  politische  Revolution  schon 
teilweise  durchgeführt  worden  und  man  hatte  die 
drückendsten  Ketten  des  Feudalsystems  längst  ab- 
geschüttelt. Kein  Engländer  war  mehr  gezwungen, 
sein  Korn  auf  der  Mühle  des  Gutsherrn  zu  mahlen1), 


1  Diese  Behauptung  ist  zwar  im  allgemeinen,  aber  doch 
nicht  absolut,  zutreffend.  Es  bedurfte  eines  Parlaments- 
aktes (1758),  um  die  Bewohner  des  »Dorfes«  Manchester  von 
der  Pflicht  zu  befreien,  ihr  Korn  auf  der  gutsherrlichen 
Wassermühle  zu  mahlen  (Clifford's  History  of  Private  Bill 
Legislation,  vol.  II.  p.  478).     Noch  im  Jahre  1809  mussten 
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dessen  Feld  tagelang  umsonst  zu  pflügen,  oder  sein 
Heu  einzufahren,  oder  Nächte  lang  auf  dem  Wasser 
der  herrschaftlichen  Sümpfe  zu  schlafen,  damit  das 
Quaken  der  Frösche  den  gnädigen  Herrn  nicht  im 
Schlaf  störe.  Seine  Dienstverpflichtungen  waren 
schon  längst  in  Geldabgaben  umgewandelt,  und  selbst 
diese  lasteten  nicht  mehr  so  drückend,  infolge  der 
Verminderung  des  Geldwerts.  Die  Lehrlingsgesetze 
und  Zunftfesseln  wurden  immer  unwirksamer.  Keine 
lästige  Warensteuer  oder  Gabella  (Steuer  oder  Salz- 
steuer) zwängte  mehr  den  Betrieb  der  verschiedenen 
Manufakturen  ein. 

Tyrannei  und  ökonomische  Ausbeutung  dagegen 
gab  es  noch  mehr  als  genug;  aber  sie  nahm  nicht 
die  Form  persönlicher  Einmischung  und  Erniedrigung 
an.  Der  nicht-adlige  Franzose  war  geknechtet  und 
er  wusste  es.  Der  englische  Bürger  des  Mittelstandes 
konnte  sich  in  ziemlich  ausgedehntem  Masse  für  frei 
halten.  Seine  ökonomische  Abhängigkeit  quälte  ihn 
zwar,  aber  er  durfte  sich  einbilden,  dass  sie  nur  eine 
Folge  der  Kargheit  der  Natur  sei.  In  Frankreich 
dagegen  war  der  Grundherr  ein  offenbarer  Tyrann. 
Hierzulande  machte  der  Grundbesitzer  die  Arbeit 
des  Landmannes  vorweg  ertraglos,  durch  das  künst- 
liche Mittel  der  Renten-Einbeziehung,  aber  an  diese 
Ertraglosigkeit  war  der  Untergebene  so  sehr  ge- 
wöhnt, dass  er  sie  nicht  mehr  als  willkürlich  erzeugte 
empfand.  Kein  Bauer  lehnt  sich  gegen  den  Mehlthau 
auf.  Dem  entsprechend  haben  wir  in  England  seit 
183 1  keine  brennenden  Schlösser  gesehen.  Dem  ent- 


sie  die  Zustimmung  Sir  Oswald  Moslet's  nachsuchen,  bevor 
sie  einer  Gesellschaft  das  Recht  verleihen  durften,  eine 
Wasserleitung  zu  bauen.  Leeds  war  bis  1839,  in  der  Theorie 
wenigstens,  verpflichtet,  all  sein  Korn  und  Malz  auf  der 
Mühle  des  Grundherrn  mahlen  zu  lassen  und  musste  dann 
thatsächlich  £  13000  bezahlen,  um  dieses  Feudalrecht  abzu- 
lösen (Ibid.  p.  498). 
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spricht  auch,  dass  Adam  Smith  kein  absoluter  Ver- 
fechter des  laisser  faire  gewesen.  Sein  grosses  Werk 
allerdings  war  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  dass 
die  Beschränkungen  und  Gesetze,  denen  der  Handel 
mit  dem  Ausland  unterworfen  war,  aufgehoben  wurden 
und  der  Arbeiter  durch  die  Freizügigkeit  neue  Schaf- 
fenskraft erhielt  Diejenigen  englischen  National- 
ökonomen, die  unlogischerweise  vor  der  Idee  der 
völligen  individuellen  Freiheit  Halt  machten,  wie  sie 
Rousseau  und  Godwin  und  die  heutigen  wissen- 
schaftlichen Anarchisten  predigen,  gewährten  gerade 
so  viel  Freiheit,  wie  hinreichend  war,  um  den  Millio- 
nären von  Lancashire  und  dem  modernen  Proletariat 
Raum  zu  geben.  Die  Utilitarier  stimmen  in  diesem 
Gedankengang  ganz  merkwürdig  mit  den  National- 
Ökonomen  überein;  und  obgleich  Adam  Smith  nicht 
zu  ihrer  Schule  gehörte,  haben  sie  doch  am  meisten 
dazu  beigetragen,  die  neue  Wissenschaft  weiter  zu 
entwickeln  und  volkstümlich  zu  machen.  Erst  nach 
dem  Frieden  — •  als  Bentham  und  James  Mill  schon 
ihren  vollen  Einfluss  erreicht  hatten ,  und  bald  von 
andern,  wie  Austin,  Villiers,  John  Stuart  Mill, 
Roebuck,  Grote,  Ricardo  etc.  unterstützt  wurden  — 
erst  damals  wurde  in  England  die  national-ökono- 
mische Wissenschaft  eine  wirkliche  Macht.  Der  An- 
stoss  und  die  Begeisterung  für  die  neue  Wissenschaft 
kam  unzweifelhaft  von  der  Sittenlehre  der  Utilitarier: 
wäre  der  Mensch  ausschliesslich  von  Glücks-  und 
Schmerzempfindungen  beherrscht,  so  müsste  die 
Kenntnis  jener  Naturgesetze,  durch  die  die  Ur- 
sachen des  Glücks  und  des  Schmerzes  geregelt 
werden,  von  rein  nebenbestimmender  Wichtigkeit 
sein.  Wenn  es,  wie  Paley  und  Austin  behaupteten, 
Gottes  Wille  wäre,  dass  der  Mensch  nach  Glück 
streben  solle,  so  wird  das  Studium:  wie  wirtschaft- 
licher Wohlstand  zu  erreichen  ist,  zur  heiligen 
Pflicht.     Als   solche   ist   es  auch  von  den  prak- 


Digitized  by  Google 


65 


tischen  Theologen,  wie  Malthus,  Chalmers,  Maurice, 
Kingsley  und  ebenso  von  der  jüngeren  High  Church- 
Partei  angesehen  worden.  Das  Christentum  und  der 
moderne  Zeitgeist  begannen  einander  die  Hände  zu 
reichen,  und  in  Bischof  Berkeley  und  Paley  erkennen 
wir  die  Vorläufer  einer  solchen  Entwicklung,  wie  sie 
gegenwärtig  die  Giäld  of  St.  Matthew  repräsentiert.1 

Die  utilitarische  Philosophie  half  nicht  nur  die 
ökonomische  Wissenschaft  verbreiten,  sie  beeinflusste 
auch  ihren  ursprünglichen  Charakter  wesentlich. 
Der  Hang  zum  laisser  faire,  von  dem  Lande  und 
dem  Zeitalter  geerbt,  das  die  Auflehnung  gegen  die 
Autorität  geboren  hat,  wurde  noch  durch  die  ver- 
nichtende Kritik  befördert,  welcher  Bentham  die  ehr- 
würdigen Überreste  der  Vergangenheit  unterzog. 
Welchen  Nutzen  haben  für  uns,  fragt  er,  diese 
letzten  Fetzen  der  damaligen  socialen  Institutionen? 
In  wiefern  können  sie  noch  auf  das  Glück  des 
heutigen  Individuums  wirken?  Eine  solche  Prüfung 
vermochten  nur  Wenige  von  den  Gesetzen  und  Ge- 
wohnheiten und  fast  nichts  von  der  socialen  Orga- 
nisation jener  Zeit  konnten  diese  Probe  bestehen. 
England  war  durchsetzt  mit  den  verfallenen  Über- 
resten überwundener  Zeitverhältnisse.  Die  ganze 
Verwaltung  war  ein  Werkzeug  für  Klassenherrschaft 
und  Schmarotzerwirtschaft.  Der  Fortschritt  der  in- 
dustriellen Umwälzung  Hess  alle  Gesetze,  Gewohn- 
heiten und  Principien,  alle  Sprichwörter  und  Ammen- 
märchen schnell  veralten.  Das  plötzliche  Wachstum 
der  Bevölkerung  vereitelte  alle  Hoffnungen  und  machte 
alle  Institutionen  zunichte.  Schliesslich  verkündete 
die  philosophische,  wie  die  durch  Erfahrung  ge- 
wonnene Wissenschaft,  höchst  unbedachtsam,  dass 
jeder  Mensch  für  sich  selbst  kämpfen  müsse.  »Den 


1  Siehe  deren  Organ,  den  Church  Reformer,  8  Duke 
Street,  Adelphi,  London. 

GRUNWALD,  Socialreformer.  5 
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Letzten  hole  der  Teufel!«  dieser  Grundsatz  wurde 
von  einer  Nation,  die  sich  noch  immer  eine  christ- 
liche nannte,  als  Glaubenssatz  aufgestellt  Der  Utili- 
tarismus  wurde  zum  Protestantismus  der  Sociologie, 
und  man  erklärte  es  als  Pflicht,  die  »beste  der  beiden 
Welten«  für  sich  und  seine  Familie  zu  erringen,  wie 
es  thatsächlich  auch  das  Bestreben  jedes  praktischen 
Engländers  war. 

DIE  INTELLEKTUELLE  UND  MORALISCHE  REVOLUTION 
UND  IHRE  POLITISCHEN  FOLGEN 

Das  neue  Bekenntnis  des  >  Philosophischen  Radi- 
kalismus« war  nicht  nach  dem  Sinne  Aller.  Seine 
Lehren  mochten  wohl  Fabrikbesitzern  und  Börsen- 
königen gefallen  —  überhaupt  all'  denen,  die  imstande 
waren  die  Freude  an  ihrer  überlegnen  Kraft  im 
»Kampf  ums  Dasein«  zu  gemessen.  Aber  es  war 
wirklich  nur  ein  Glaube  für  Murdstones  und  Grad- 
grinds, und  der  erste  Widerspruch  dagegen  wurde 
von  Seiten  der  Dichter  laut.  Das  »Nest  der  Sing- 
vögel an  den  Seen«1  wollte  nichts  davon  wissen, 
obgleich  De  Quincey  2  die  abstrakt  ökonomische  Seite 
dieses  Systems  in  bisher  unerreichter  Vollkommen- 
heit ausgearbeitet  hatte.  Coleridge  that  sein  Mög- 
lichstes, den  neuen  Glauben  in  dem  deutschen  Tran- 
scendentalismus  untergehen  zu  lassen.  Robert  Owen 
und  seine  Gefolgschaft  von  Schwärmern,  die  sich  für 
kommunistische  Genossenschaften  begeisterten,  stan- 
den fest  zu  einem  höheren  Ideal.  Die  grosse  Masse 
der  Lohnarbeiter  beugte  sich  niemals  vor  den  Grund- 


1  Die  Dichter  der  Lake-School  (Seeschule),  so  genannt 
von  den  Seen  in  Cumberland  und  Westmoreland ,  wo  die 
3  Hauptvertreter  dieser  Schule,  Wordswobth,  Southey  und 
Coleridge,  wohnten. 

2  In  seinem  Werk  The  Logic  of  political  Economy  (1844). 
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Sätzen,  auf  denen  die  »weisse  Sklaverei«  basiert  war. 
Aber  der  erste,  der  wirklich  eine  Bresche  in  das 
individualistische  Gebäude  legte,  war  Carlyle,  der 
sich  bei  seinen  Zeitgenossen  Gehör  zu  erzwingen 
wusste.  Wenn  er  auch  mit  seinen  praktischen  Vor- 
schlägen öfter  Unrecht  als  Recht  hatte,  so  gelang  es 
ihm  doch,  den  Glauben  lebendig  zu  erhalten,  dass 
es  noch  einen  höheren  Lebenszweck  gäbe,  als  das 
blosse  Bestreben,  in  dieser  Welt  ein  Vermögen  an- 
zuhäufen und  im  Jenseits  seine  Seele  zu  retten.  Dann 
folgten  Maurice,  Kingsley,  Ruskin  und  andere,  die 
den  üblichen  Kultus  des  Mittelstandes  anzufechten 
wagten,  bis  endlich  durch  Comte  und  John  Stuart 
Mill,  durch  Darwin  und  Herbert  Spencer  der  Begriff 
des  socialistischen  Staates  sogar  bis  in  die  Köpfe, 
wenn  auch  noch  nicht  in  die  Bücher  unserer  Pro- 
fessoren der  National-Okonomie  vordrang. 

Inzwischen  waren  die  praktisch  Strebenden  un- 
aufhaltsam in  derselben  Richtung  vorwärts  getrieben 
worden,  ohne  sich  um  all'  diese  Theorien  zu  kümmern. 
Trotzdem  sich  England  in  den  Klauen  der  damals 
landläufigen  politischen  Ökonomie  befand,  und  die 
liberalen  Fabrikanten  sich  mit  allen  Mitteln  sträubten, 
musste  doch  die  Gesetzgebung  ihre  Hand  ausstrecken, 
um  den  Schwachen  zu  helfen  und  sie  zu  beschützen. 
Eine  ganze  Reihe  lokaler  Reformen  wurde  gesetz- 
giltig:  Kanalisationen,  Truckgesetze,  Bergwerksgesetze, 
Fabrikgesetze,  Gesundheitsgesetze,  Nahrungsmittel- 
gesetze.1  Der  Besitzende  wurde  allmählich  in  seiner 


1  Der  Anfang  der  Fabrikgesetzgebung  wurde  mit  den 
Moral 's  and  Health'' s  Act  (1802)  gemacht;  andere  Gesetze  folgten 
1819,  1825  und  183 1 ;  aber  durch  das  Fehlen  eines  Inspektors 
blieben  alle  diese  Vorschriften  fast  wirkungslos.  Nach  den 
Reform-Bill  führten  spätere  Gesetze  in  den  Jahren  1833,  1844» 
1847  eine  Besserung  herbei.  Das  Gesetz  von  1878  konsoli- 
dierte diesen  ganzen  Zweig  der  Gesetzgebung.  Die  radi- 
kalen und  socialistischen  Vorschläge  zur  weiteren  Ausbildung 
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Freiheit  beschränkt,  den  Besitzlosen  durch  Erhebung 
des  ökonomischen  Tributs  an  Rente  und  Zins  zu  be- 
drücken, und  auch  sonst  seine  Vorrechte  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  eingeengt.  Dem  Kapita- 
listen wurde  sein  Kapitalprofit  und  damit  auch  dessen 
Verkaufswert  immer  mehr  beschnitten,  und  zwar 
durch  gemeinnützige  Beschränkungen,  die  den  Be- 
sitzenden verhinderten,  sein  Kapital  nach  eigenem 
Belieben  zu  verwenden.  Auch  das  Einkommen  aus 
Zins  und  Rente  ist  durch  die  allmähliche  Übertragung 
der  Steuerlast  von  den  Konsumenten  auf  Staats- 
angehörige mit  einem  gewissen  durchschnittlichen 
Einkommen  nach  und  nach  verringert  worden.1 

Schritt  für  Schritt  wurde  die  politische  Macht 
und  die  politische  Organisation  des  Landes  auch  zu 
industriellen  Zwecken  verwandt.  Der  grösste  Arbeit- 
geber Englands  ist  heute  ein  königlicher  Minister 
(der  Generalpostmeister);  alle  möglichen  Unterneh- 
mungen werden  von  der  Gemeinde,  der  Stadtverwal- 
tung oder  der  Staatsregierung  selbst  ins  Leben  ge- 
rufen, wobei  die  Mittelsperson  oder  der  Kapitalist 
übergangen  wird.    Diejenigen  Theoretiker,  die  das 


der  Schutzgesetze  findet  der  Leser  Seite  79.  Bis  1845  waren 
bereits  gegen  400  lokale  Reformgesetze  erlassen  worden.  In 
den  folgenden  Jahren  gingen  mehrere  allgemeine  Gesetze 
durch,  die  nachher  den  lokalen  Verordnungen  einverleibt 
wurden.  Das  erste  Gesetz,  betreffend  die  öffentliche  Ge- 
sundheitspflege, stammt  aus  dem  Jahre  1848,  und  die  Be- 
schränkungen zu  sanitären  Zwecken  wurden  später  durch  die 
Gesetze  von  1855,  1858,  1861,  1866  etc.  weiter  ausgedehnt. 
Die  zusammenfassende  Gesetzgebung  der  Jahre  1871  und 
1875  vollendete  den  augenblicklich  geltenden  Kodex  der 
Sanitätsgesetze,  der  jetzt  einen  dicken  Band  Beschränkungen, 
betreffend  das  freie  Nutzungsrecht  an  Land  und  Kapital, 
darstellt. 

1  Das  niedrigste  Einkommen,  welches  zur  Einkommen- 
steuer herangezogen  wird  {ß  150),  beträgt  genau  soviel  wie 
das  durchschnittliche  Einkommen  einer  englischen  Familie. 
Siehe  Fabian  Tract  No.  5  {Facts  for  Socialists). 
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Princip  bekämpfen,  alle  städtischen  Arbeiten  in 
eigener  Regie  der  Commune  ausfuhren  zu  lassen,  weil 
es  nach  ihrer  Meinung  ökonomisch  unbrauchbar,  und 
dem  starren  unabhängigen  Charakter  des  Engländers 
zuwider  sei  und  auch  gänzlich  ausserhalb  des  Be- 
reichs einer  praktischen  Politik  läge,  haben  meist 
keine  Ahnung  davon,  in  welcher  Ausdehnung  dieses 
Princip  bereits  heutzutage  angewandt  wird.1  Ausser 
unseren  internationalen  Beziehungen  und  der  Armee, 
der  Flotte,  der  Polizei  und  Gerichtsbarkeit,  betreibt 
die  Commune  selbst  in  dem  oder  jenem  Teil  des 
Landes  die  Post,  die  Telegraphie,  den  Waren- 
transport, das  Münzwesen,  die  Wegemessung,  die 
Regulierung  der  Geld-  und  Notenausgabe,  die  Über- 
wachung der  Masse  und  Gewichte,  den  Bau,  die 
Beleuchtung,  Reinigung  und  Instandhaltung  der 
Strassen,  Wege  und  Brücken,  die  Lebensversiche- 
rung, die  Rentenversicherung,  den  Schiffsbau,  den 
Börsenhandel,  das  Bankgeschäft,  den  Landbau  und 
die  Gewährung  von  Credit  in  eigener  Regie.  Die 
Commune  liefert  Tausenden  von  uns  von  der  Wiege 
bis  zur  Bahre  Geburtshülfe,  Kleinkinderpflege,  Er- 
ziehung, Unterhalt  und  Wohnung,  Impfung,  ärztliche 
Pflege,  Medizin,  öffentlichen  Gottesdienst,  öffentliche 
Vergnügen  und  Begräbnis.  Sie  errichtet  und  ver- 
waltet eigene  Museen,  Parkanlagen,  Kunstausstellungen, 
Bibliotheken,  Concerthallen,  Wege,  Strassen,  Brücken, 
Märkte,  Schlachthäuser,  Feuerspritzen,  Leuchttürme, 
Lotsen,  Fähren,  Rettungsboote,  Schleppdampfer, 
Kirchhöfe,  Badeanstalten,  Waschhäuser,  Leihämter, 
Häfen,  Dämme,  Schiffswerften,  Krankenhäuser,  Apo- 
theken, Gasanstalten,  Wasserleitungen,  Strassen- 
bahnen,  Telegraphenkabel,  Lotterien,  Kuhweiden, 
Arbeiterwohnungen,   Schulen,   Kirchen   und  Lese- 


1  Siehe  The  Progress  of  Socialisme  (London,  The  modern 
Press,  13,  Paternoster  Row  E.  C). 
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hallen.  Sie  veranlasst  und  veröffentlicht  geologische, 
meteorologische,  statistische,  zoologische,  geogra- 
phische und  sogar  theologische  Untersuchungen.  In 
den  Kolonien  giebt  die  englische  Regierung  den 
Communen  nicht  nur  die  Erlaubnis,  sondern  unter- 
stützt sie  sogar  noch  in  ihrem  Bestreben,  selbst 
Eisenbahnen,  Kanäle,  Pfandleihen,  Theater,  Forst- 
kulturen, Chinarindenpflanzungen,  Bewässerungs- 
anlagen, Colonien  für  Leprakranke,  Casinos,  Bade- 
anstalten und  Auswanderungsämter  zu  errichten  und 
mit  Ballast,  Guano,  Chinin,  Opium,  Salz  und  aller- 
hand anderen  Waren  zu  handeln.  Alle  diese  Funk- 
tionen, auch  die  des  Heeres,  der  Marine,  der  Polizei 
und  Gerichtsbarkeit  waren  in  früherer  Zeit  Privat- 
unternehmern überlassen  und  eine  Quelle  zu  recht 
bestehender  individueller  Kapitalsanlage.  Schritt  für 
Schritt  erst  hat  die  Commune  alle  diese  Einrich- 
tungen ganz  oder  teilweise  selbst  übernommen,  und 
so  ist  das  Feld  privater  Ausbeutung  allmählich  ein- 
geschränkt worden. 

Mit  dieser  fortgesetzten  Nationalisierung  oder 
Municipalisierung  der  Industrie  hielt  die  Ausschaltung 
des  rein  persönlichen  Elements  in  der  Arbeitsleitung 
gleichen  Schritt.  Die  älteren  theoretischen  Ökonomen 
bezweifelten,  dass  man  ausser  dem  Bank-  und  Ver- 
sicherungswesen auch  noch  andere  Geschäfte  in 
Aktiengesellschaften  betreiben  könne.  Jetzt  wird 
jede  denkbare  Industrie,  bis  herab  zur  Bäckerei  und 
zum  Milchhandel,  von  den  bezahlten  Angestellten 
grosser  Vereinigungen  nichtsthuender  Aktionäre  mit 
Erfolg  betrieben.  Mehr  als  ein  Drittel  alles  geschäft- 
lichen Verkehrs  —  nach  Massgabe  des  darin  an- 
gelegten Kapitals1  —  wird  in  England  durch  Aktien- 
gesellschaften vermittelt,  deren  Aktionäre  von  den 
Angestellten  expropriiert  werden  könnten,  ohne  dass 


1  Siehe  Kapital  und  Land  {Fabian  Tract,  No.  7,  p.  7). 
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die  ihnen  gehörenden  Industrien  dadurch  mehr  er- 
schüttert würden,  als  etwa  durch  den  täglichen  Ver- 
kauf der  Aktien  an  der  Börse. 

Während  der  Staat  so  auf  einzelnen  Gebieten 
das  Privatunternehmen  direkt  ausgeschlossen  hat, 
registriert,  inspiriert  und  kontroliert  er  fast  alle 
anderen  industriellen  Unternehmungen,  die  er  noch 
nicht  selbst  betreibt.  Er  fuhrt  nicht  nur  Register 
über  alle  Geburten,  Heiraten  und  Todesfälle  sowie 
Wählerlisten,  sondern  registriert  auch  alle  Advokaten, 
Notare,  Patentagenten,  Börsenmakler,  Zeitungsbesitzer, 
Spielkartenfabrikanten,  Brauer,  Bankiers,  Seeleute, 
Kapitäne,  Matrosen,  Ärzte,  Fuhrleute,  Hausierer, 
Pfandleiher,  Tabakhändler,  Destillateure,  Wildhändler; 
alle  Versicherungsgesellschaften ,  Gewerkschaften, 
Schul-  und  Wohlthätigkeitsstiftungen,  Gesellschaften 
mit  beschränkter  Haftung,  alle  Ländereien,  Häuser, 
Dokumente,  Verkaufskontrakte,  Verträge,  alle  Schiffe, 
Waffen,  Hunde,  Droschken,  Omnibusse,  Bücher, 
Theaterstücke,  Pamphlete,  Zeitungen,  alle  Preis- 
schwankungen der  Rohbaumwolle,  Fabrikmarken  und 
Patente;  alle  Wohnhäuser,  Wirtshäuser,  Restaurants, 
Theater,  Musikhallen,  Kirchen,  Elementarschulen 
und  Tanzlokale. 

Auch  werden  alle  diese  Listen  nicht  nur  der 
Form  wegen  gefuhrt.  Die  meisten  oben  angeführten 
Unternehmungen  unterstehen  seiner  Kontrole  und 
Kritik,  wie  z.  B.  die  Eisenbahnen,  Strassenbahnen, 
Schiffe,  Bergwerke,  Fabriken,  Kanalboote,  die  öffent- 
lichen Fuhrwerke,  Fischereien,  Schlachthäuser,  Milch- 
wirtschaften und  Handlungen,  Bäckereien,  Kinder- 
horte, Gasanstalten,  alle  anatomischen  Schulen,  Vivi- 
sektionslaboratorien,  Pulverfabriken,  schottischen 
Häringsföngereien  und  öffentlichen  Wohnhäuser. 

Diese  Inspektion  ist  oft  sehr  eingehend  und  wird 
mit  Strenge  durchgeführt.  Der  Staat  macht  den 
meisten  grösseren  industriellen  Werken  Vorschriften 
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über  das  Alter  der  Arbeiter,  die  Zahl  der  Arbeits- 
stunden, die  nötige  Luft  und  Beleuchtung,  den  Raum- 
inhalt, den  Wärmegrad,  die  Waschgelegenheit,  die 
Feiertage  und  Mahlzeiten;  er  bestimmt,  wo,  wann 
und  wie  die  Löhne  auszuzahlen  sind ,  wie  Aufzüge, 
Minen  und  Steinbrüche  geschützt  und  beaufsichtigt 
werden  müssen,  wie  und  wann  der  Fussboden  ge- 
reinigt und  repariert  werden  soll.  Selbst  die  Art 
der  Verpackung,  in  welcher  gewisse  Waren  versendet 
werden  sollen,  ist  genau  vorgeschrieben,  damit  der 
Privat-Kapitalist  seine  Stellung  nicht  missbrauchen 
kann.  Auf  allen  Seiten  wird  er  vom  Staat  beauf- 
sichtigt, bevormundet  und  eventuell  abgesetzt;  und 
zugleich  wird  er  gezwungen,  einen  immer  grösseren 
Teil  seines  Einkommens  an  Zins  und  Rente  für 
öffentliche  Zwecke  abzugeben. 

Selbst  auf  den  Gebieten,  die  dem  Privat-Unter- 
nehmer  noch  ganz  überlassen  sind,  werden  seine 
Anordnungen  täglich  mehr  beschränkt,  damit  nicht 
die  anarchische  Konkurrenz  privater  Habgier,  die  zu 
Anfang  des  Jahrhunderts  als  das  einzige  unfehlbar 
wohlthätige  Social-Princip  proklamiert  wurde,  das 
Staatswesen  gänzlich  zerstöre. 

Alles  dieses  ist  von  Männern  der  Praxis  ins 
Werk  gesetzt  worden,  das  heisst  von  Leuten,  denen 
die  wissenschaftliche  Sociologie  etwas  völlig  Un- 
bekanntes war,  die  den  Socialismus  für  den  thörich- 
testen  Traum  hielten  und,  ihrem  eigenen  Ausspruch 
gemäss,  nichts  von  grosssprecherischen  Forderungen 
einer  socialen  Umgestaltung  wissen  wollten.  So  un- 
widerstehlich ist  die  Triebkraft  der  socialen  Ideen, 
dass  diese  Männer  mit  jeder  That  dem  Socialismus, 
den  sie  doch  verabscheuten,  in  die  Hände  arbeiteten 
und  den  individualistischen  Glauben  zerstörten,  zu 
dem  sie  sich  doch  bekannten.  Sie  wirkten  Besseres, 
als  sie  zu  wirken  glaubten. 

Man  darf  keineswegs  annehmen,  dass  diese  An- 
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sätze  einer  socialen  Umwälzung  ohne  den  bewussten 
Willen  einzelner  Reformatoren  vorgeschlagen  und 
durchgeführt  worden  wären.  Der  Zeitgeist  ist  mäch- 
tig; aber  doch  bringt  er  im  Parlament  keine  Gesetze 
durch,  ohne  dass  Gesetzgeber  sie  vorschlagen,  noch 
kann  er  städtische  Bibliotheken  ohne  Zuthun  des 
Stadtrates  einrichten.  Wenn  auch  unsere  Entschlüsse 
von  den  Zeitverhältnissen  beeinflusst  werden,  und 
die  Art  der  Umgebung  auch  unsere  Aufgaben, 
wenigstens  im  Grossen,  bestimmt  und  lenkt,  mögen 
wir  sie  auch  im  Einzelnen  lösen,  wie  wir  wollen,  so 
entscheidet  doch  trotzdem  jede  Generation  über  sich 
selbst.  Dem  Einzelnen  ist  es  unbenommen,  die  so- 
ciale Entwicklung,  bewusst  oder  unbewusst,  je  nach 
seinem  Charakter  und  Wissen,  zu  fördern  oder  ihr 
entgegenzuarbeiten.  Die  Bedeutung  einer  klaren  Er- 
kenntnis der  Entwicklungstendenzen  liegt  darin,  dass 
.  dieses  Verständnis  oft  über  die  Wirkungsfahigkeit 
unserer  einzelnen  Handlungen  entscheidet;  wir 
schwimmen  lieber  mit  dem  Strom  als  gegen  ihn. 
Nur  Wenige  vermögen  sich  darüber  klar  zu  werden, 
wie  weit  dieser  unbewusste  Socialismus  schon  um 
sich  gegriffen  hat.  Durch  diesen  Mangel  an  Einsicht 
wird  viel  Zeit  und  Arbeit  vergeudet  Schwarz  auf 
weiss  werden  die  lächerlichsten,  unpraktischsten,  anti- 
socialistischen  Beweise  für  die  Unausfuhrbarkeit  von 
Veränderungen  erbracht,  die  doch  täglich  vor  sich 
gehen.  Dieser  Mangel  an  Einsicht  kommt  daher, 
dass  nur  Wenige  die  Verwaltung  anderer  Städte  als 
ihrer  eigenen  kennen.  Gerade  die  Stadtverwaltungen 
haben  am  meisten  dazu  beigetragen,  unser  industri- 
elles Leben  zu  socialisieren ;  doch  die  Geschichte 
der  Städte  in  unserem  Jahrhundert  ist  noch  nicht 
geschrieben.  Ich  will  hier  nur  einige  Einzelheiten 
über  diese  allmähliche  Kommunalisierung  der  Industrie 
anführen.  Wir  wissen  alle,  dass  die  Gemeinden  die 
Unterhaltung  der  Strassen,  Wege  und  Brücken  über- 
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nommen  haben,  die  früher  genau  so  der  Privatunter- 
nehmung  überlassen  war,  wie  die  Beleuchtung  und 
Reinigung  aller  öffentlichen  Verkehrswege,  die  Wasser- 
leitung, Kanalisation  und  die  Anlage  von  Hochwasser- 
dämmen. Es  ist  vielleicht  nicht  allgemein  bekannt, 
dass  für  diese  Zweige  der  Verwaltung  jetzt  in  Eng- 
land und  Wales  allein  jährlich  nicht  weniger  als 
£  7500000  ausgegeben  werden,  das  sind  5  Prozent 
des  ganzen  Landeseinkommens.  Die  Verwaltung  der 
Märkte,  Messen,  Häfen,  Dämme,  Werften,  Hospitäler 
und  Kirchhöfe  ist  noch  teilweise  in  der  Hand  von 
Privatkapitalisten;  aber  diejenigen  Institutionen,  die 
im  öffentlichen  Besitz  sind,  haben  einen  jährlichen 
Etat  von  fast  £  2000000.  Ebenso  kosten  Park- 
anlagen, Spielplätze,  Bibliotheken,  Museen,  Bäder  und 
Waschhäuser  die  öffentlichen  Kassen  über  eine  halbe 
Million  £.  Und  das  sind  alles  verhältnismässig  unter- 
geordnete Verwaltungszweige.  In  der  Gas-  und 
Wasserversorgung  und  der  Leitung  der  Strassen- 
bahnen  organisieren  die  städtischen  Behörden  die 
Arbeit  in  grossem  Massstabe.  Die  Hälfte  unseres 
gesamten  Gaskonsums  wird  thatsächlich  von  öffent- 
lichen Gaswerken  geliefert,  die  an  168  verschiedenen 
Orten  bestehen  und  einen  jährlichen  Etat  von  mehr 
als  3  Millionen  £  haben.1  Es  braucht  wohl  kaum 
erwähnt  zu  werden,  dass  das  Publikum  einen  un- 
geheuren Vorteil  davon  hat,  trotzdem  in  vielen  Fällen 
für  die  Werke  enorme  Preise  bezahlt  wurden.  Der 
Übergang  der  Gasanstalten  in  städtischen  Besitz  ge- 
schieht in  rascher  Folge,  sodass  z.  B.  in  einem  Jahre 
1 2  städtische  Behörden  zu  diesem  Zwecke  (und  1  für 
elektrische  Beleuchtung)  Anleihen  aufgenommen  haben. 
Ebenso  schnell  wird  die  Wasserversorgung  Sache  der 
Stadtverwaltung;  sie  geben  für  diesen  Zweck  bereits 


1  Regierungsbericht  für  1887 — 88,  siehe  Board  of  Trade- 
Journal,  Januar  1889,  p.  76—78. 
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jährlich  die  Summe  von  i  Million  £  aus.  65  Lokal- 
behörden, unter  denen  ländliche  und  städtische  Di- 
strikte gleichmässig  vertreten  sind,  nehmen  1887 — 88 
Anleihen  für  Wasserleitungen  auf.  Die  Strassen- 
bahnen  und  Fährschiffe  zeigen  denselben  Entwick- 
lungsgang. Ungefähr  31  Städte,  darunter  fast  alle 
grossen  Provinzialhauptstädte ,  sind  selbst  Besitzer 
aller  oder  eines  Teiles  ihrer  Strassenbahnen.  Man- 
chester, Bradford,  Birmingham,  Oldham,  Sunderland 
und  Greenock  verpachten  diese  ihre  Verkehrsinstitute. 
Die  Gemeinde  Huddersfield  übt  die  vernünftige  Me- 
thode, ihre  Strassenbahnlinien  ohne  Mithilfe  eines 
Kapitalisten  zu  bauen,  und  zwar  mit  ausserordentlich 
lohnendem  Ergebnis.  Die  im  Besitz  städtischer  Be- 
hörden befindlichen  Strassenbahnstrecken  Raben  sich 
seit  1878  verfünffacht  und  betragen  jetzt  ein  Viertel 
aller  existierenden  Bahnen.  Das  letzte  bemerkens- 
werte Werk  eines  hauptstädtischen  Arbeitsamtes  war 
die  Einrichtung  einer  freien  Dampffähre  über  die 
Themse  aus  öffentlichen  Mitteln.  Dies  ist  in  mancher 
Hinsicht  der  bedeutsamste  Schritt  der  ganzen  Ent- 
wicklung. Zwischen  der  freien  Fahrt  auf  einer 
Dampffähre  oder  auf  einer  Eisenbahn  besteht  offen- 
bar nur  ein  Unterschied  des  Grades. 

Noch  einige  andere  Thatsachen  sind  erwähnens- 
wert. Glasgow  baut  und  unterhält  sieben  öffentliche 
Wohnhäuser ;  Liverpool  lässt  wissenschaftliche  Vor- 
lesungen halten;  Manchester  baut  eine  Kunstgalerie 
und  stattet  sie  aus;  Birmingham  gründet  Zeichen- 
schulen; Leeds  richtet  ausgedehnte  Viehmärkte  ein, 
und  Bradford  liefert  das  Wasser  unter  dem  Selbst- 
kostenpreis. Es  giebt  fast  hundert  öffentliche  Bib- 
liotheken und  Lesehallen.  Kleinere  von  Behörden 
ausgeführte  Unternehmungen  sind  zahlreich.1 


1  Es  ist  nicht  allgemein  bekannt,  dass  die  Stadt  London 
thatsächlich  von  1681— 1683  die  Feuerversicherung  in  Händen 
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Dieser  >Municipal-Socialismus«  ist  durch  städti- 
sche Anleihen  im  Betrage  von  181  Millionen  £  er- 
möglicht worden. 1  Fast  10  Millionen  £  werden 
jährlich  für  Zinsen  und  Amortisation  dieser  Schuld 
bezahlt,  und  um  diesen  Betrag  vermindert  sich  der 
pekuniäre  Nutzen  der  Gemeinden.  Ausserdem  bringt 
die  öffentliche  Organisation  der  Arbeit  dem  Publikum 
bedeutenden  pekuniären  Vorteil.  Die  offensichtliche 
Scheidung  der  Volksklassen  aber  erleichtert  (durch 
die  Trennung  des  müssigen  Rentiers  von  dem  Ver- 
walter oder  Unternehmer)  das  Verständnis  des  Volkes 
für  die  Natur  des  ökonomischen  Tributs,  den  man 
Zins  nennt,  ganz  ausserordentlich.  In  dem  Masse, 
wie  die  Steuerlast  steigt,  wird  der  Zins,  der  dem 
Kapitalisten  zu  zahlen  ist,  hauptsächlich  auf  Kosten 
der  Grundbesitzer  erhoben,  und  wir  haben  daher 
eine  entsprechende  Verstaatlichung  des  Bodens  im 
Betrage  der  Grundsteuer. 

Die  Vermehrung  der  städtischen  Steuern  betrug 
in  elf  Jahren  36°/o,  oder  ungefähr  £  7000000,  und 
entwickelt  sich  noch  stetig.  Sie  belaufen  sich  jetzt 
ungefähr  auf  £  26000000,  in  England  und  Wales 
allein  also  ungefähr  i7°/o  a^er  Landesrenten. 

Es  ist  auch  nicht  die  leiseste  Aussicht  vorhan- 
den, dass  das  Tempo  dieses  unbewussten  Aufgebens 
des  Individualismus  abnehmen  könnte.  Kein  Parla- 
mentsmitglied hat  je  ein  Gesetz  vorgeschlagen,  das 


hatte,  aber  durch  diejenigen  Kreise,  die  ein  Interesse  an 
der  Vermehrung  von  Privatunternehmungen  hatten,  gezwungen 
wurde,  sie  aufzugeben ;  endlich  setzten  diese  Kreise  es  durch, 
dass  gegen  ihren  Privatkonkurrenten  ein  Befehl  des  Kings 
Benck  erging,  welcher  seine  Rechte  einschränkte. 

1  Dies  ist  beiläufig  bemerkt  auch  ungefähr  der  Betrag 
der  jährlichen  Grundrente.  Wir  bezahlen  demnach  den 
Grundeigentümern  für  die  Erlaubnis,  in  England  leben  zu 
dürfen,  jährlich  grade  ebensoviel,  wie  die  ganze  öffentliche 
Schuld  des  grossartigen  Besitztums  der  städtischen  Behörden 
beträgt. 


Digitized  by  Google 


—   77  - 


die  anarchistischen  Principien  zu  verwirklichen  strebte, 
die  Herbert  Spencer  in  seinem  Buch  Man  versus 
the  State  (>Der  Mensch  gegen  den  Staat«)  nieder- 
gelegt hat.  Die  nicht  uninteressierten  Anstrengungen 
der  »Liga  zur  Verteidigung  der  Freiheit  und  des 
Eigentums«  vermögen  selbst  conservative  Regierungen 
nicht  von  socialistischen  Gesetzen  abzuhalten.  Glad- 
stone  äusserte  im  Jahre  1886  einem  Freunde  gegen- 
über, die  Home  Rule- Frage  würde  die  liberale 
Partei  in  eine  radikale  verwandeln.  Er  hätte  lieber 
sagen  sollen,  dass  sie  beide  Parteien  in  socialistische 
umwandeln  würde. 

Freier  Elementar-  und  staatlicher  technischer 
Unterricht  wird  jetzt  auf  beiden  Seiten  des  Parla- 
ments in  der  Praxis  anerkannt,  wofern  die  sogenannten 
»freiwilligen  Schulen«  (Privatschulen),  die  auch  zur 
Hälfte  aus  öffentlichen  Mitteln  unterhalten  werden, 
nicht  überhaupt  eingehen.  Chamberlain  und  die 
jüngeren  Conservativen  treten  offen  dafür  ein,  sociale 
Reformprojekte  durch  den  Staat  und  die  Gemeinden 
auszuführen,  um  dadurch  Anhang  im  Volke  zu  ge- 
winnen. Die  National-Liberal-Federation  nimmt  die 
besondere  Besteuerung  des  städtischen  Grundbesitzes 
als  Hauptpunkt  in  ihr  Programm  auf,  trotzdem  dieser 
Vorschlag  von  den  Liberalen  der  alten  Schule  als 
reine  Konfiskation  des  Eigentums  betrachtet  wird. 
Die  Londoner  Union  der  Liberalen  und  Radikalen, 
unter  John  Morley's  Führung,  verlangt  sogar,  der 
Grafschaftsrat  solle  die  Machtbefugnis  erhalten,  die 
Londoner  Schmutzhöhlen  niederreissen  und  einzig 
und  allein  auf  Kosten  der  Grundbesitzer  neu  bauen 
zu  lassen.1  Kein  Wunder  daher,  dass  der  Trades 
Union-Kongress  sich  schon  zweimal  mit  grosser 
Mehrheit  für  die  Verstaatlichung   des  Grund  und 


1  Professor  Stuart,  M.  P.,  hat  ein  Gesetz  eingebracht 
das  diesen  erstaunlichen  Antrag  enthält. 
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Bodens  ausgesprochen  hat,  oder  dass  die  Majorität 
des  Grafschaftsrats  einen  durchaus  socialistischen 
Standpunkt  einnimmt.  Alle  auf  den  Augenblick  ge- 
richteten praktischen  Forderungen  der  Socialisten 
werden  thatsächlich  jetzt  oft  in  das  ständige  Programm 
der  Radikalen  aufgenommen.  Die  darauf  folgende 
Darstellung  desselben  (nach  dem  Star  vom 
8.  August  1888)  kann  ebensogut  als  eine  Zusammen- 
stellung der  üblichen  Forderungen  der  Socialisten 
gelten.1 

REVISION  DER  STEUERGESETZGEBUNG 

Zweck:  Vollständige  Entlastung  aller  Arbeiter  jeden 
Grades  und  ausschliessliche  Besteuerung 
der  Zins-  und  Rentenempfänger  mit  dem 
Endzweck  der  schliesslichen  und  allmäh- 
lichen Abschaffung  dieser  Steuerklasse, 

Mittel:  1.  Abschaffung  aller  Steuern  und  Zölle  auf 
Nahrungsmittel,  ausser  Spirituosen. 

2.  Erhöhung  der  Einkommensteuer,  mit  Unter- 
scheidung zu  Gunsten  des  erarbeiteten 
vor  dem  nicht  erarbeiteten  Einkommen 
und  stufenweises  Steigen  der  Steuer  durch 
ein  System  fortgesetzter  Niveilierung. 

3.  Ausgleichung  und  Erhöhung  der  Erb- 
schaftssteuer und  Behandlung  des  Ertrages 
derselben  als  Kapital,  nicht  als  Einkommen. 

4.  Übertragung  aller  städtischen  und  Haus- 
steuern von  dem  Mieter  auf  den  Eigen- 
tümer; Ungültigerklärung  jedes  zuwider- 
laufenden Kontrakts. 


1  Es  ist  interessant,  dieses  Programm,  mit  seiner  starken 
Betonung  ökonomischer  und  socialer  Reform,  mit  dem  rein 
politischen  Charakter  der  >fünf  Punkte«  der  Chartisten  zu 
vergleichen:  Allgemeines  Stimmrecht,  geheime  Wahl,  jähr- 
liche Tagung  der  Parlamente,  Diäten  für  die  Abgeordneten 
und  Wahlkreise  von  gleichem  Umfang. 
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5.  Zwangsweise  Ablösung  aller  bestehenden 
Grundtaxen  und  Wiedereinführung  der 
Besteuerung  der  Grundrente  und  aller 
steigenden  Werte. 

6.  Aufhebung  der  Koncessionsgebühren. 

7.  Aufhebung  der  Polizeigerichtsgebühren. 

AUSDEHNUNG  DER  FABRIKGESETZE 

Zweck:  Die  Verbesserung  der  Lebenseinrichtung  des 
Volkes  in  jeder  Beziehung,  mittels  Ein- 
setzung eines  allgemein  durchgeführten 
Minimallohnsatzes  und  Maximalarbeitstages. 

Mittel'.  1.  Ausdehnung  der  allgemeinen  Vorschriften 
der  Fabrik-  und  Werkstättengesetze  auf 
sämtliche  Arbeitgeber. 

2.  Zwangsweise  Registrierung  aller  Arbeit- 
geber, die  mehr  als  drei  (?)  Arbeiter  be- 
schäftigen. 

3.  Starke  Vermehrung  der  Gewerbe-Inspek- 
toren, Einstellung  von  Frauen  in  diesen 
Posten  und  Wahl  der  Inspektoren  haupt- 
sächlich durch  die  Lohnarbeiter. 

4.  Sofortige  Reducierung  des  Maximalarbeits- 
tages auf  8  Stunden  in  allen  staatlichen 
und  städtischen  Betrieben,  in  allen  Berg- 
werken und  allen  privilegierten  Monopolen, 
wie  Eisenbahnen,  Pferdebahnen,  Gasan- 
stalten, Wasserwerken,  Werften,  Häfen  etc. 
und  ausserdem  in  jedem  Gewerbe,  in  dem 
die  Majorität  der  Arbeiter  es  wünscht. 

5.  Zwangsweise  Einführung  einer  Klausel  in 
alle  Kontrakte  für  staatliche  und  städtische 
Lieferungen  des  Inhalts,  dass 

a)  keine  Weitervergebung  erlaubt  ist, 

b)  dass  kein  Arbeiter  länger  als  8  Stun- 
den beschäftigt  werden  darf  und 
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c)  dass  kein  geringerer  als  der  vor- 
geschriebene Minimallohn  bezahlt 
werden  darf. 

REFORM  DER  ERZIEHUNG 

Zweck:  Alle  Kinder,  auch  die  der  Ärmsten,  sollen 
in  den  Stand  gesetzt  werden,  sich  nicht 
eine  geringe,  sondern  die  bestmögliche 
Bildung  verschaffen  zu  können. 

Mittel:  i.  Sofortige  Abschaffung  des  Schulgeldes  in 
allen  Elementarschulen,  Board-  oder  Privat- 
schulen, und  entsprechende  Vermehrung 
des  staatlichen  Zuschusses.  : 

2.  Ernennung  eines  Unterrichtsministeriums 
mit  der  Oberaufsicht  über  das  ganze  Er- 
ziehungssystem, von  der  Elementarschule 
bis  zur  Universität,  sowie  über  alle  Unter- 
richtsstipendien. 

3.  Errichtung  von  technischen  und  Sekundär- 
schulen überall,  wo  das  Bedürfnis  vor- 
liegt, und  Schaffung  reichlicher  Freistellen 
für  die  Sekundär-Schulen. 

4.  Fortsetzung  des  Elementarunterrichts  für 
Alle  durch  Abendschulen. 

5.  Eintragung  und  Überwachung  sämtlicher 
Privaterziehungsanstalten. 

REORGANISATION  DER  ARMENPFLEGE 

Zweck:  Reichliche,  nicht  demütigende  Fürsorge  für 
die  Alten,  Kranken  und  die  durch  vorüber- 
gehende Arbeitslosigkeit  in  Not  Geratenen, 
wobei  eine  gewissenhafte  Prüfung  über 
die  Qualifikation  des  Empfangers  statt- 
finden soll,  damit  nicht  gesunde  Müssig- 
gänger  unterstützt  werden. 


Digitized  by  Google 


Mittel:  j.  Trennung  der  Versorgungsanstalten  für 
Alte  und  Kranke  von  dem  System  des 
»Arbeitshauses«  durch  ein  allgemein  durch- 
geführtes System  von  Altersrenten  und 
öffentlichen  Krankenhäusern. 

2.  Industrielle  Organisation  und  technische 
Ausbildung  aller  arbeitsfähigen  Armen. 

3.  Ausführung  von  Notstandsarbeiten  durch 
Arbeitslose. 

4.  Übergang  des  Vormundschaftsgerichts  auf 
die  städtischen  Behörden. 

AUSDEHNUNG  DER  STÄDTISCHEN  VERWALTUNGS- 

THÄTIGKEIT 

Zweck:  Die  allmähliche  öffentliche  Organisation  der 
Arbeit  für  alle  öffentlichen  Zwecke,  und 
die  Ausscheidung  aller  Privatkapitalisten 
und  Mittelspersonen. 

Mittel:  1.  Gesetzliche  Erleichterung  des  Landerwer- 
bes; Niederreissung  aller  zum  Bewohnen 
ungeeigneter  Wohnungen,  ohne  Entschä- 
digung an  den  Besitzer;  Beschaffung  von 
Arbeiterwohnungen  durch  die  Stadt. 

2.  Ausdehnung  der  städtischen  Verwaltung 
Londons  und  anderer  Städte  auf  Gas- 
und  Wasserversorgung,  Märkte,  Strassen- 
bahnen,  Krankenhäuser,  Kirchhöfe,  Park- 
anlagen, Museen,  Gallerien,  Bibliotheken, 
Lesehallen,  Schulen,  Werften,  Häfen, 
Flüsse  etc.  und  Massnahmen  zur  Erleichte- 
rung der  Übernahme  dieser  Funktionen. 

3.  Umfassende  Massregeln  zur  Erleichterung 
von  Landerwerb  durch  ländliche  Orts- 
behörden, zur  Überweisung  von  Land, 
Gemeindeweiden,  öffentlichen  Hallen,  Lese- 
zimmern etc. 

GRUNWALD,  Socialreforraer.  6 


ANTRAG  ZUR  VERBESSERUNG  DER  POLITISCHEN 

ORGANISATION 

Zweckt  Die  Erlangung  einer  möglichst  richtigen  Dar- 
legung und  Geltendmachung  der  Wünsche 
der  Majorität  des  Volkes  in  jedem  ge- 
gebenen Augenblick. 

Mittel:  i.  Reform  der  Wahllistenführung,  so  dass 
jeder  Erwachsene  das  Stimmrecht  für 
Staat  und  Gemeinde  hat. 

2.  Abschaffung  der  Bedingung,  die  Eintragung 
in  die  Wählerlisten  von  einer  bestimmten 
Ansässigkeitsdauer  abhängig  zu  machen. 

3.  Jährlich  zweimalige  Erneuerung  der  Wäh- 
lerlisten durch  einen  Specialbeamten. 

4.  Einjährige  Legislaturperiode. 

5.  Bezahlung  aller  Wahlkosten,  einschliess- 
lich des  Portos  für  Wahlaufrufe  und  Wahl- 
zettel. 

6.  Bezahlung  aller  Repräsentanten,  im  Parla- 
ment, der  Grafschaft  und  dem  Stadtrat. 

7.  Stichwahlen. 

8.  Abschaffung  oder  langsame  Unschädlich- 
machung des  Oberhauses.1 

Dieses  ist  das  Programm,  zu  dem  die  radikale 
Arbeiterpartei  nach  einer  hundertjährigen  industriellen 
Revolution  gelangt  ist. 

Wie  John  Stuart  Mill,  so  ist  auch  diese  Partei, 
obwohl  weniger  offenkundig,  von  der  blos  politischen 


1  Es  braucht  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  in  dem  modernen  Programm  der  socialistisch-radikalen 
oder  socialdemokratischen  Partei  keine  Rede  von  einem 
Antrag  auf  Gewährung  von  »Freiland«  oder  von  der  Be- 
freiung der  Pächter  sein  kann.  Solche  Wünsche  sind  Über- 
bleibsel des  individualistischen  Radikalismus,  der  im  Aus- 
sterben begriffen  ist,  und  Wahlkandidaten,  die  populär  sein 
wollen,  vermeiden  es,  solche  reaktionäre  Forderungen  zu 
stellen. 
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Demokratie  zu  einem  vollständigen,  wenn  auch  un- 
bewussten  Socialismus  übergegangen. 

DAS  NEUE  SYSTEM 

Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
die  politische  und  industrielle  Entwicklung  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Anschauungen  der  socialen  Philosophie 
unserer  Tage  geblieben  ist.  Während  dieses  ganzen 
Zeitraumes  hat  der  Gedanke  an  einen  neuen  gesell- 
schaftlichen Organismus  und  neue  Ziele  des  socialen 
Lebens  langsam  Boden  gewonnen.  Man  entdeckte 
(  oder  entdeckte  wieder),  dass  eine  Gesellschaft  mehr 
ist,  als  ein  blosses  Konglomerat  so  und  so  vieler 
Einzelwesen  —  dass  sie  eine  Existenz  an  sich  be- 
sitzt, die  von  der  ihrer  einzelnen  Glieder  wohl  zu 
unterscheiden  ist.  Man  sah  allmählich  ein,  dass  eine 
vollkommene  Stadt  mehr  bedeutet,  als  eine  Anzahl 
guter  Bürger  —  Etwas,  das  mit  anderem  Mass  ge- 
messen, nach  anderem  Gewicht  gewägt  werden  muss, 
als  das  einzelne  Individuum.  Eine  Gemeinschaft  muss 
notwendigerweise,  bewusst  oder  unbewusst,  ihren 
Fortbestand  als  Gemeinschaft  erstreben;  ihr  Leben 
überdauert  das  jedes  einzelnen  Gliedes,  und  die  Inter- 
essen des  Einzelwesens  können  oft  denen  der  Ge- 
samtheit gegenüberstehen.  Wenn  auch  jeder  sociale 
Organismus  aus  einer  Vereinigung  von  Individuen 
hervorgegangen  ist,  so  wird  doch  augenblicklich  jedes 
einzelne  derselben  im  gewissen  Sinne  von  dem 
socialen  Organismus,  dem  es  angehört,  geschaffen. 
Sein  Leben  ist  aus  einem  höheren  Leben  hervor- 
gegangen, seine  Eigenschaften  sind  denen  der  Gesell- 
schaft nachgebildet,  sein  Thun  ist  untrennbar  mit  dem 
Thun  anderer  verknüpft;  es  bildet  einen  Teil  der 
Thätigkeit  des  Ganzen.  Ohne  den  Fortbestand  und 
die  völlige  Gesundheit  des  socialen  Organismus  kann 
heute  kein  Mensch  leben  und  gedeihen,  und  der 

6* 
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Fortbestand  dieses  Organismus  ist  dementsprechend 
sein  höchster  Zweck.  Das  bewusste  Motiv  für  die 
Handlungen  jedes  Menschen  kann  wohl  ein  indivi- 
duelles sein,  muss  es  sogar  stets  sein;  aber  sobald 
seine  Handlungen  sich  dem  Wohle  der  Gesellschaft 
schädlich  erweisen,  muss  ihnen  früher  oder  später 
von  der  Gesamtheit  Einhalt  geboten  werden,  wenn 
nicht  das  Ganze  durch  den  Fehler  eines  Gliedes  zu 
Grunde  gehen  soll.  Die  Bedingungen  des  socialen 
Gedeihens  müssen  daher  zum  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Untersuchung  gemacht  werden.  Es  giebt 
in  jedem  Augenblick  eine  ganz  bestimmte  sociale 
Ordnung,  die  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an  einem 
gewissen  Ort  trotz  der  »Kargheit  der  Natur«  nur  ein 
Minimum  menschlichen  Elends  mit  sich  bringt.  Vor 
50  Jahren  nahm  man  an,  dass  die  absolute  Freiheit 
im  Sinne  einer  individuellen,  »mannhaften«  Unab- 
hängigkeit, im  Verein  mit  dem  Strafgesetz,  unfehlbar 
diesen  Zustand  für  jede  einzelne  Nation  herbeiführen 
müsste,  und  dieser  Annahme  entsprach  die  philo- 
sophische Apotheose  des  laisser  faire.  Heutzutage 
sieht  jeder  aufmerksame  Beobachter,  dass  diese  op- 
timistische Annahme  keineswegs  durch  die  That- 
sachen  gerechtfertigt  wird.1  Wir  wissen  jetzt,  dass 
auf  der  Entwicklungstufe,  die  die  Kulturmenschheit 
augenblicklich  erreicht  hat,  die  natürliche  Zuchtwahl 
nicht  mehr  unter  den  Individuen,  sondern  unter  den 
verschiedenen  Gesellschaften  stattfindet.  Die  Wirkung 
dieses  Gesetzes  war  in  früheren  Stadien  zwar  eine 
ähnliche,  aber  doch  durchaus  nicht  eine  gleiche. 
Unter  den  niederen  Tieren  ist  körperliche  Kraft  und 
Geschicklichkeit  die  vornehmste  Eigenschaft;  wenn 
irgend  ein  vom  Himmel  gesandter  Genius  einem 
Tintenfisch  hohe  poetische  Begabung  verleihen  könnte, 


1  Siehe  Darwinism  and  Politics  von  D.  G.  Ritchie  (London, 
Swan  Sonnenschein  &  Comp.,  1889). 
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so  würde  ihn  diese  Auszeichnung  doch  nicht  vor  dem 
Untergang  durch  seinen  grösseren  Nachbarn  retten. 
Als  geistige  Gewandtheit  auf  einer  höheren  Ent- 
wicklungsstufe die  vornehmste  Eigenschaft  geworden 
war,  konnte  eine  Entwicklung  des  Gehirns,  die  den 
primitiven  Menschen  zur  Erfindung  von  Feuer  und 
Axt  befähigte,  einem  körperlich  verhältnismässig 
schwachen  Wilden  den  Sieg  über  seine  Zeitgenossen 
und  auch  eine  längere  Lebensdauer  verleihen. 

Die  Bildung  des  Geistes  entwickelte  sich  dem- 
gemäss  schrittweise.  Wir  haben  indessen  noch  nicht 
klar  begriffen,  dass  die  Geisteskraft  schon  nicht  mehr 
die  vornehmste  Eigenschaft  bildet,  und  sie  ist  bereits 
durch  die  sociale  Organisation  verdrängt  worden. 
Die  kultivierten  Athener,  Saracenen  und  Provengalen 
unterlagen  im  Kampf  ums  Dasein  vor  ihren  Kon- 
kurrenten, die  zwar  individuell  tiefer  standen,  aber 
eine  für  die  damalige  Zeit  wertvollerere  gesellschaft- 
liche Organisation  hatten.  Die  Franzosen  wurden  im 
letzten  Krieg  von  den  Deutschen  geschlagen,  nicht 
weil  die  letzteren  durchschnittlich  il/2  Zoll  grösser 
waren,  oder  weil  sie  vielleicht  einige  Bücher  mehr 
gelesen  hatten  als  die  Franzosen,  sondern  weil  die 
sociale  Organisation  Deutschlands  den  Zeitumständen 
besser  entsprach,  als  diejenige  Frankreichs.  Wenn 
wir  wünschen,  dass  nicht  nur  die  Erinnerung  an 
unsere  Grösse,  sondern  auch  unser  direkter  Einfluss 
auf  die  Nachwelt  übergehe,  so  müssen  wir  noch 
mehr  Wert  darauf  legen,  den  gesellschaftlichen  Or- 
ganismus, dem  wir  angehören,  zu  vervollkommnen, 
als  unsere  individuelle  Entwicklung  zu  fördern.  Mit 
andern  Worten:  Die  vollkommenste  und  höchste  Ent- 
wicklung jedes  Individuums  ist  nicht  notwendiger-* 
weise  die  grösste  und  höchste  Ausbildung  seiner 
Persönlichkeit,  sondern  die  bestmögliche  Ausübung 
seiner  bescheidenen  Funktion  innerhalb  des  grossen 
socialen  Räderwerks.    Wir  müssen  die  dünkelhafte 
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Einbildung  aufgeben,  dass  wir  unabhängige  Einzel- 
wesen seien,  und  den  hochmütigen  Sinn  ablegen,  der 
vollständig  in  dem  Kultus  des  eigenen  Ich  aufgeht, 
um  uns  einem  höheren  Zweck,  dem  Gemeinwohl, 
zu  beugen.  So  tritt  die  bewusste  »direkte  An- 
passung« immer  mehr  an  die  Stelle  der  unbewussten 
und  Kraft  verschwendenden  »indirekten  Anpassung« 
der  früheren  Form  des  Kampfes  ums  Dasein.  Mit 
jedem  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  socialen 
Gesetze  sehen  wir,  wie  der  Mensch  nicht  nur  die 
Herrschaft  über  die  »Dinge«,  sondern  auch  eine  be- 
wusste Gewalt  über  die  Gestaltung  seines  eigenen 
socialen  Geschickes  erlangt. 

Diese  neue  wissenschaftliche  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  socialen  Organismus  hat  die  poli- 
tischen Ökonomen  mit  ihren  hochgelobten  Grund- 
sätzen und  die  radikalen  Philosophen  ganz  ausser 
Fassung  gebracht.  Wir  hatten  sie  verlassen,  als  sie 
auf  dem  Strom  des  laisser  faire  fröhlich  der  Anarchie 
entgegensteuerten.  Seitdem  hat  sich  die  Strömung 
geändert.  Die  Veröffentlichung  von  John  Stuart 
Mill's  Political  Economy  im  Jahre  1848  bezeichnet 
deutlich  das  Ende  der  alten  individualistischen 
Ökonomie.  Jede  neue  Ausgabe  des  MiLL'schen 
Buches  wurde  socialistischer,  als  die  vorhergegangene. 
Nach  seinem  Tode  erfuhr  die  Welt  durch  seine 
Autobiographie,  wie  er  sich  selbst  vom  blossen 
Demokraten  zum  überzeugten  Sozialisten  entwickelt 
hatte. 1 

Die  Veränderung  in  der  ganzen  Auffassung  ist 
seitdem  so  fortgeschritten,  dass  ein  competenter 
National-Ökonom,  ein  ausgesprochener  Anti-Socialist,2 
der  Welt  mit  Bedauern  verkündet,  dass  alle  jüngeren 

1  Autobio graphy,  p.  231 — 32. 

*  Rev.  F.  W.  Avelino,  Down  with  the  Socia/ists,  1888.  Siehe 
auch  Prof.  Sidgwick  über  Economic  Socialism  {ConUmporary 
Jieview,  Nov.  1886). 
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und  auch  manche  ältere  Professoren  Socialisten  sind. 
In  der  That  haben  uns  diese  hauptsächlich  gelehrt, 
wie  verfehlt  die  früheren  ökonomischen  Systeme 
waren,  und  wie  wenig  sie  sich  dazu  eigneten,  die 
sociale  und  politische  Aktion  zu  leiten.  Diese  Theorien 
rinden  wir  jetzt  wirklich  nur  noch  in  Leitartikeln, 
Predigten  und  Reden  von  Ministern  oder  Bischöfen.1 
Der  wissenschaftliche  National  -  Ökonom  kennt  sie 
nicht  mehr. 

Das  Ergebnis  dieser  Entwicklung  der  Gesell- 
schaftswissenschaft muss  notwendigerweise  eine  er- 
neute Untersuchung  des  Begriffs  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  als  Princip  der  socialen  Verwaltung,  her- 
beifuhren. In  Bentham's  berühmten  Ends  (Zielen), 
welche  die  Civilgesetzgebung  erstreben  solle,  wird 
die  Freiheit  hoch  über  die  Gleichheit  gestellt,  und 
zwar  mit  der  Begründung,  dass  man  vollkommene 
Gleichheit  nur  erlangen  könne,  indem  man  die 
Sicherheit  des  Besitzes  an  den  Früchten  der  Arbeit 
beeinträchtigt. 

Jene  Darlegung  ist  heute  noch  so  wahr,  wie  je; 
aber  es  ist  eben  die  Frage,  wieviel  Freiheit  von 
Nutzen  sei.  Die  ökonomische  Untersuchung  hat  das 
alte  Princip,  die  Achtung  vor  der  gleichen  Freiheit 
aller  Menschen,  zerstört.  Bentham,  dessen  ökono- 
mische Kenntnisse  gering  waren,  beachtete  nicht, 
dass  uneingeschränktes  Privateigentum  an  Grund  und 
Boden  zu  einer  stetigen  Tributforderung  an  den 
Arbeitsertrag  anderer  unvermeidlich  führen  muss. 
Von  seinem  Standpunkte  aus  bedeutete  Freiheit  und 
Sicherheit  des  Eigentums,  dass  jeder  Arbeiter  die 
Freiheit  haben  soll,  seinen  vollen  Arbeitsertrag  zu 
erhalten,  und  er  sah  keinen  Widerspruch  zwischen 


1  Also  unglücklicherweise  in  fast  allen  Kundgebungen, 
die  sich  anheischig  machen,  unsere  sociale  und  politische 
Aktion  zu  leiten. 
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diesen  beiden  Begriffen.  Heutzutage  dagegen  weiss 
der  National- Ökonom,  dass,  bei  freier  Konkurrenz 
und  Privateigentum  an  Land  und  Kapital,  der  Einzelne 
unmöglich  den  vollen  Ertrag  seiner  Arbeit  ernten 
kann.  Ein  aufmerksamer  Beobachter  der  industriellen 
Entwickelung  findet  überdies,  dass  es  immer  unmög- 
licher wird,  zu  entscheiden,  was  denn  eigentlich  das 
Arbeitsprodukt  jedes  einzelnen  Arbeiters  sei.  Das 
unumschränkte  Recht  auf  Freiheit  und  Eigentum 
fuhrt  z.  B.  mit  innerer  Notwendigkeit  die  Ausraubung 
der  irischen  Pächter  zum  Vorteil  Lord  Clanricarde's 
herbei.  Wo  bleibt  in  diesem  Falle  Bentham's  Princip 
von  dem  grösstmöglichen  Glück  für  die  grösstmög- 
liche  Anzahl?  Würden  Bentham's  Anhänger,  wenn 
sie  das  Gesetz  der  Rente  begreifen  lernten,  lieber  die 
Freiheit  oder  das  Privateigentum  fallen  lassen  wollen  ? 
Sie  können  der  Lehre  des  Jahrhunderts  nicht  aus- 
weichen, die  von  der  Wissenschaft,  den  Politikern 
und  den  Praktikern  gleichermassen  anerkannt  wird, 
dass  die  vollständige  individuelle  Freiheit  bei  un- 
beschränktem Eigentum  an  den  Produktionsmitteln 
mit  dem  Gemeinwohl  unvereinbar  ist.  Der  freie 
Existenzkampf  unserer  Zeit  bedroht  die  Gesundheit 
und  den  Bestand  des  socialen  Organismus  des 
kommenden  Geschlechts.  Die  Evolution,  sagt  Pro- 
fessor Hüxley  , 1  ist  die  Ersetzung  der  blinden  anar- 
chischen Konkurrenz  durch  die  bewusste  geregelte 
Unterordnung  der  einzelnen  Glieder  jedes  Organismus. 
Vor  dreissig  Jahren  bewies  schon  Herbert  Spencer, 
dass  der  Privatbesitz  an  Grund  und  Boden  mit  einem 
demokratischen  Staatswesen  unvereinbar  sei;2  und 
heute  predigen  fast  alle  National-Ökonomen  dieselbe 
Lehre.  Die  Radikalen  gelangen  durch  praktische 
Erfahrung  immer  mehr  zu  den  gleichen  Folgerungen; 


1  Comtemporary  Revir<v,  Febr.  1888. 

2  Social  Statics. 
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und  die  beständig  wachsende  staatliche  Regulierung 
der  Privatunternehmungen,  das  Wachsen  der  städti- 
schen Verwaltungen  und  die  fortschreitende  Ober- 
tragung  der  Steuerlasten  auf  Rente  und  Zins  zeigen 
uns,  dass  die  Staatsmänner  bereits  auf  drei  verschie- 
denen Linien  das  individualistische  Princip  verlassen 
und  dass  wir  unaufhaltsam  in  den  kollektivistischen 
Socialismus  hineinwachsen. 

Es  scheint  eine  unausweichliche  Notwendigkeit, 
dass  die  Demokratie  diese  Lehre  begreifen  müsse. 
Als  die  Massen  zu  dem  schmerzlichen  Bewusstsein 
gelangt  waren,  dass  der  Individualismus  ausser  Stande 
sei,  vier  Fünfteln  des  Volkes  ein  erträgliches  Dasein 
zu  verschaffen ,  konnte  man  voraussehen ,  dass  das 
individualistische  Princip  unterliegen  musste,  sobald 
das  Volk  die  politische  Macht  eroberte.  Wenn  das 
Privateigentum  an  Land  und  Kapital  mit  innerer 
Notwendigkeit  die  Masse  der  Arbeiter  (ohne  ihr 
Verschulden)  zu  permanenter  Armut  verdammt,  um 
den  wenigen  Müssiggängern  (ohne  eigenes  Verdienst) 
Reichtümer  in  den  Schoss  zu  werfen,  so  wird  das 
System  des  Privateigentums  unvermeidlich  denselben 
Weg  gehen,  den  das  Feudalsystem  gegangen  ist,  das 
sein  Vorgänger  gewesen.  Die  ökonomische  Analyse 
bestätigt  den  unbewussten  Gedankengang  des  ge- 
drückten Volkes.  Die  Geschichte  der  industriellen 
Entwickelung  weist  auf  dasselbe  Resultat;  und  seit 
zwei  Menschenaltern  wird  diese  Idee  von  den  grössten 
Verkündern  der  Sittenlehre  der  Menschheit  ver- 
fochten. Kein  Wunder,  dass  das  individualistische 
System  vor  unseren  Augen  zu  wanken  beginnt  und 
selbst  Bischöfe  glauben  und  zittern.1 

Leicht  möglich,  dass,  wie  Henry  Maine  und 


1  Siehe  Bericht  der  Bischofskonferenz  zu  Lambeth  1888 
über  >Socialismusc,  auch  den  Bericht  der  Central  Conference  of 
Diocesan  Councils,  Juni  1889. 
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andere  versichern,  die  ganze  Erfahrung  des  Jahr- 
hunderts ein  Irrtum  sei  und  dass  die  politische  Macht 
einst  wieder  in  die  Hand  eines  Monarchen  oder 
einer  aristokratischen  Oligarchie  zurückgelangen  werde. 
In  Wirklichkeit  ist  es  nur  der  mangelnde  Glaube  an 
die  Demokratie,  welcher  die  meisten  Gebildeten 
hindert,  ihre  Sympathien  den  Principien  des  Socia- 
lismus  offen  zuzuwenden.  Die  etwaige  ökonomische 
Seite  solch  eines  politischen  Atavismus  ist  natürlich 
nicht  leicht  voraus  zu  erkennen.  Die  Maschinen- 
industrie sowie  die  Herrschaft  der  Dampfkraft  dürften 
schwerlich  beeinträchtigt  werden  durch  Parteiver- 
sammlungen und  Wahlurnen.  So  lange,  wie  in  der 
politischen  Verwaltung  die  Demokratie  das  herr- 
schende Princip  bleibt,  wird  der  Socialismus  als 
deren  ökonomische  Kehrseite  anzusehen  sein;  jene 
Grillen  und  Abirrungen  der  Demokratie  ungeachtet, 
die  zuweilen  schon  eine  kurzlebige  Monarchie  oder 
eine  romantische  Diktatur  aus  dem  Sattel  geworfen 
haben.  Jede  Vermehrung  der  politischen  Macht  des 
Proletariats  wird  von  diesem  unzweifelhaft  als  ökono- 
mischer und  socialer  Vorteil  ausgenutzt  werden.  In 
England  dient  uns,  für  alle  Fälle,  die  Geschichte  des 
Jahrhunderts  zugleich  als  ihr  Führer  und  ihre  Recht- 
fertigung. 
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Meine  Absicht  ist,  in  dem  vorliegenden  Ar- 
tikel eine  kurze  Darstellung  der  ökonomischen  staats- 
wirtschaftlichen Geschichte  der  letzten  hundert  oder 
hundertundfünfzig  Jahre  zu  geben.  Aus  dieser  Ge- 
schichte will  ich  dann  die  Moral  ziehen.  Jene  Moral, 
dass,  von  unseren  persönlichen  Wünschen  und  Vor- 
urteilen unabhängig,  eine  ökonomische  Umwälzung  sich 
vollzogen  hat  und  noch  vollzieht,  welche  das  sociale 
Problem  veränderte,  indem  sie  die  materiellen  Pro- 
duktionsbedingungen umgestaltete,  die,  ipso  facto, 
eine  Revolution  in  unserem  modernen  Leben  hervor- 
ruft. Das  Wesen  dieser  Revolution  klar  zu  erkennen 
und  sie  in  der  richtigen  Weise  zum  Vorteil  der 
Menschheit  auszunutzen,  dies  ist,  kurz  gesagt,  der 
Zweck  des  Socialismus.  Das  unwissende  Publikum, 
z.  B.  ein  Durchschnittsbischof  oder  Parlamentarier, 
hört  von  der  »Socialen  Revolution«  sprechen  und 
denkt  dabei  sofort .  an  Strassenkämpfe,  Barrikaden 
und  Staatsstreich  —  an  einen  10.  August,  dem  viel- 
leicht die  Nemesis  eines  18.  Brumaire  folgen  musste. 
Aber  in  dieser  Weise  vollzieht  sich  eine  sociale 
Revolution  nicht.  Diese  grosse  Umwälzung  ent- 
wickelt sich  geräuschlos  Tag  für  Tag.  Jede  neue 
Eisenbahnlinie,  die  eine  abgelegene  Gegend  er- 
schliesst,  jede  neue  Maschine,  welche  die  Handarbeit 
verdrängt,  jede  neue  Vereinigung  von  Kapitalisten, 
jede  neue  Arbeitsorganisation,  jede  Preisveränderung, 
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jede  neue  Erfindung  —  alle  diese  Faktoren  und 
noch  viele  andere  bewirken  vor  unseren  Augen  eine 
sociale  Revolution;  denn  sie  wandeln  die  ökono- 
mischen Bedingungen  unseres  Lebens  von  Grund  auf. 
Es  ist  möglich,  dass  im  Laufe  der  Zeit  einmal  ein 
erhabener  Moment  eintritt  und  ein  dramatisches  Er- 
eignis dem  Menschen  die  Bedeutung  jener  Verände- 
rungen plötzlich  enthüllt,  die  dazu  gefuhrt  haben, 
und  als  deren  letzten  Ausdruck  dieses  Ereignis  zu 
betrachten  ist.  Und  spätere  Geschichtsschreiber 
mögen  dieses  Ereignis  vielleicht  als  >die  Revolution« 
bezeichnen.  Wie  etwa  die  jetzigen  Geschichtsschreiber 
von  der  Erstürmung  der  Bastille  oder  der  Hinrichtung 
Ludwig's  XVI.  reden.  Als  bestände  die  ganze  fran- 
zösische Revolution  nur  aus  diesen  beiden  Kata- 
strophen, die  doch  nur  die  Endpunkte  einer  langen 
Reihe  von  Vorkommnissen  sind,  welche  das  Mauer- 
werk des  französischen  Feudalsystems  im  Laufe  von 
Generationen  gelockert  hatten.  Der  wahre  Prophet 
ist  nicht  ein  unwissender  Wahrsager,  der  irgend  ein 
Armageddon  voraussagt,  sondern  der,  welcher  die 
Gesetzmässigkeit  der  Zeitströmung  erkennt.  In  diesem 
Sinne  wollen  wir  die  staatswirtschaftliche  Geschichte 
der  modernen  industriellen  Ära  betrachten,  um  ihr 
Wesen  zu  erkennen,  um  zu  sehen,  welche  Verände- 
rungen sie  mit  sich  gebracht  hat  und  welchen 
Problemen  wir  infolgedessen  heutzutage  gegenüber- 
stehen. Hätten  wir  vor  150  Jahren  ein  Dorf  oder 
eine  kleine  Stadt  besucht,  in  der  industrielle  Thätig- 
keit  betrieben  wird,  was  würden  wir  gefunden  haben? 
Weder  hohe  Schornsteine,  schwarze  Rauchwolken 
ausstossend,  noch  hätten  jene  Riesengebäude  mit  un- 
zähligen lichtfunkelnden  Fenstern  dem  Wanderer 
schon  von  Ferne  entgegengeleuchtet,  kein  Maschinen- 
gerassel wäre  zu  hören  gewesen,  kein  Pochen  der 
Dampfhämmer,  kein  unheimlich  grosser  Hochofen 
hätte  sich  seinen  Blicken  gezeigt,  noch  würden  jene 
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Gerüche,  wie  sie  die  chemischen  Fabriken  meilenweit 
ausströmen,  ihn  empfangen  haben.  Wenn  er  z.  B. 
nach  Lancashire  gekommen  wäre,  so  hätte  er  eine 
Anzahl  kleiner,  aus  roten  Ziegelsteinen  gebaute  Häus- 
chen mit  hohen  Stufen  an  der  Front  und  hölzernen 
Laden  vor  den  Fenstern  gefunden  haben,  wie  man 
sie  noch  heute  in  den  alten  Vierteln  mancher  Städte 
Lancashire's  sehen  kann.  In  jedem  dieser  Häuschen 
befand  sich  eine  kleine  Familienwerkstatt,  in  der  es 
weder  Herrn  noch  Knechte  gab  und  die  ganze  Fa- 
milie gemeinsam  mit  ihrer  Hände  Arbeit  ein  Stück 
Baumwollenzeug  herstellte.  Der  Vater  besorgte  das 
Leinengarn  und  die  Baumwolle  zum  Weben.  Das 
Garn  kaufte  er  schon  zubereitet,  während  die  Wolle 
von  Frau  und  Töchtern  gekämmt  und  gesponnen 
und  das  Tuch  von  ihm  und  seinen  Söhnen  gewebt 
wurde.  Es  herrschte  eine  einfache  Arbeitsteilung  in 
diesem  kleinen  Hausbetrieb,  aber  alle  Werkgeräte, 
die  zur  Herstellung  des  Stoffes  gebraucht  wurden, 
waren  Eigentum  des  Producenten.  Es  gab  keinen 
Kapitalisten  und  keinen  Lohnarbeiter;  der  Weber 
leitete  seine  Arbeit  selbst,  besorgte  selbst  seinen 
Austausch  und  erhielt  selbst  das  Equivalent  für  sein 
Produkt.  Das  sind  die  Anfänge  der  grossen  eng- 
lischen Baumwollmanufaktur.  Die  Gesellschaft,« 
sagt  Ferdinand  Lassalle,  »besteht  aus  96  Proletariern 
und  4  Kapitalisten;  das  ist  unser  Staatswesen.« 
Aber  in  dem  alten  Lancashire  gab  es  weder  Prole- 
tarier, noch  Kapitalisten.  Wenn  wir,  noch  viel 
später  sogar,  z.  B.  nach  Strafford  gekommen  wären, 
so  hätten  wir  dort  noch  nicht  die  grossen  modernen 
Schuhfabriken  mit  ihrer  erstaunlichen  Anzahl  von 
Maschinen  und  ihrem  Zubehör  an  lebendigen  Ma- 
schinen gefunden.  Denn  die  Schuhmacherei  war 
damals  ein  reines  Handwerk,  welches  Geschicklich- 
keit, Warenkenntnis  und  etwas  künstlerischen  Sinn 
erforderte.    Jeder  Schuhmacher  arbeitete  in  seinem 
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eigenen  Häuschen,  kaufte  sein  Material  selbst  vom 
Lederhändler  und  arbeitete  jeden  Teil  des  Stiefels 
mit  eigener  Hand  und  nur  mit  Hilfe  weniger  billiger 
Werkzeuge.  Er  dachte  »Leder  ginge  über  alles« 
und  hatte  noch  nicht  die  Kunst  erlernt,  billige  Sohlen, 
nicht  lederne,  auf  billige  Schuhe  zu  nageln,  die  nach 
einem  Monat  völlig  abgetragen  sind.  Allerdings 
hatte  der  damalige  Schuster  wohl  kein  Stimmrecht; 
aber  er  schwebte  auch  niemals  in  Gefahr,  von  seinem 
Arbeitgeber  ausgesperrt  zu  werden  oder  gegen  eine 
Lohnherabsetzung  streiken  zu  müssen,  auch  sass  sein 
Sohn  nicht  im  Gefängnis,  weil  er  seinen  Hunger  auf 
Kosten  des  benachbarten  Bäckers  gestillt  hatte,  und 
seine  Tochter  brauchte  sich  nicht  auf  der  Strasse 
das  Geld  für  ein  neues  Kleid  zu  suchen.  Das  alles 
kannten  unsere  einfachen  Ururgrossväter  nicht.  Aber 
ihre  Lebensweise  sollte  sich  bald  ändern.  Aller 
Fortschritt,  sagt  Herbert  Spencer,  besteht  in  Diffe- 
renzierung, und  dieser  fürchterliche  Faktor  erschien 
auch  bald  für  die  ruhigen,  schläfrigen  englischen 
Landbewohner.  Um  das  Jahr  1760  wurde  ein  grosser 
Teil  der  Kalikodruckereien  von  London  nach  Lan- 
cashire  verlegt,  weil  dort  die  Arbeit  billiger  war. 
Dadurch  entstand  ein  Niedergang  des  Preises  und 
infolgedessen  vermehrte  Nachfrage  nach  leinenen  und 
baumwollenen  Kalikos.  Damals  fingen  die  Händler 
von  Manchester  an,  Barchent  und  Kaliko  nicht  mehr 
vom  Weber  zu  kaufen,  sondern  ihm  das  Material 
zu  den  Stoffen  zu  liefern  und  ihm  für  seine  fertige 
Arbeit  einen  festen  Stücklohn  zu  zahlen.  So  wurde 
der  Händler  in  Manchester  ein  entrepreneur,  wie  es 
die  Franzosen  nennen;  und  damit  begann  die  Um- 
wandlung des  freien  Webers  in  einen  Lohnarbeiter. 
Das  eherne  Lohngesetz  und  die  Arbeitslosenfrage 
begann  auch  schon  damals  aufzudämmern.  Denn 
als  der  Weber  sich  selbst  dem  Händler  vermieten 
musste,  fing  er  auch  an,  einen  Teil  seiner  Arbeit 
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selbst  auszugeben;  und  da  kam  es  oft  vor,  dass  die 
Summe,  die  der  Webermeister  von  seinem  Arbeit- 
geber erhielt,  kleiner  war,  als  die,  die  er  selbst  den 
Leuten  geben  musste,  welche  er  zum  Spinnen  an- 
gestellt hatte.  »Er  durfte  sich  indessen  nicht  be- 
klagen,« sagt  Watts  in  seinem  Artikel  über  Baum- 
wolle (Encyclopaedia  Britannicd),  »er  musste  vielmehr 
den  Lohn  des  Spinners  herabsetzen,  um  seinen  Web- 
stuhl nicht  unbenutzt  stehen  zu  lassen.«  Die  Quan- 
tität des  Garns,  die  bei  diesem  einfachen  System 
mit  Hilfe  des  Fussspinnrades  produciert  werden  konnte, 
war  sehr  gering.  Es  erreichte  im  Ganzen  nicht  die 
Quantität,  die  heutzutage  50  000  Spindeln  liefern.  Da 
jetzt  ein  Mann  2000  Spindeln  überwachen  kann,  ist 
es  klar,  dass  25  Mann  mit  Hilfe  der  Maschine  so 
viel  producieren  können,  wie  die  ganze  Bevölkerung 
des  damaligen  Lancashire  zusammen.  Im  Jahre  1750 
wurde  die  erste  bedeutende  Erfindung  in  der  Baum- 
wollindustrie gemacht,  und  zwar  konstruierte  Kaye 
aus  Bury  das  erste  selbstthätige  Schiffchen.  Im 
Jahre  1760  wurden  Verbesserungen  in  der  Woll- 
kämmerei gemacht.  1767  erfand  Hargreaves  die 
Spinnmaschine  (spinning-jenny),  die  soviel  leistete  wie 
80  Spindeln.  Der  geniale  Hargreaves  hatte  auch 
reichliche  Gelegenheit,  die  Arbeitslosenfrage  praktisch 
zu  studieren,  denn  die  Spinner,  die  durch  die  neue 
Maschine  teilweise  zum  Müssiggang  gezwungen  wurden, 
brachen  in  sein  Haus  ein  und  zerstörten  die  Maschine. 
Kurze  Zeit  darauf  brach  ein  allgemeiner  Aufstand  in 
dem  ganzen  industriellen  Lancashire  aus;  die  armen 
Handarbeiter,  deren  prophetischer  Geist  offenbar  die 
Dinge,  die  da  kommen  mussten,  voraussah,  durch- 
zogen das  Land  und  zerbrachen  alle  Wollkämm- 
und Spinnmaschinen,  die  sie  fanden.  Der  Fortschritt 
durch  Differenzierung  jedoch  beachtete  die  Sehergabe 
der  Lancashirer  Arbeiter  durchaus  nicht.  Im  Jahre 
1769  erfand  Arkwright  die  Vorspinnmaschine  und 
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erhielt  ein  Patent  auf  die  Spinnerei  mit  Walzen. 
1775  erfand  Crompton  in  Bolton  die  mide-jenny,  die 
das  Spinnen  der  feinsten  Garne  ermöglichte.  I792 
wurden  noch  weitere  Verbesserungen  dieser  Maschine 
von  Pollard  aus  Manchester  und  Kelly  aus  Glasgow 
angebracht.  1785  ward  zum  ersten  Male  die  Dampf- 
kraft in  der  Baumwollspinnerei  von  Nottingham  an- 
gewendet. 1784  erfand  Cartwright  in  Kent  den 
mechanischen  Webstuhl  und  verbesserte  und  paten- 
tierte seine  Erfindung  im  August  1787.  Hier  haben 
wir  also  in  einem  Zeitraum  von  ungefähr  40  Jahren 
eine  Reihe  technischer  Erfindungen  zu  verzeichnen, 
die  einen  vollständigen  Wandel  in  der  Arbeits- 
methode hervorbrachten.  Die  Zahl  der  Arbeits- 
losen wurde  enorm  vermehrt.  Der  Produktions- 
process,  den  früher  eine  einzige  Familie  in  ihren 
4  Wänden  vollendete,  verteilt  sich  jetzt  unter  Hunderte 
von  Arbeitern,  von  denen  jeder  Einzelne  nur  eine 
ganz  specielle  Verrichtung  in  dem  Gesamtprozess 
übernahm.  Hunderte  und  Tausende  von  Menschen 
wurden  nunmehr  unter  ganz  neuen  Lebensbedingungen 
zusammengeschart;  bisher  isolierte  Distrikte  in  enge 
Beziehung  zum  fernen  Ausland  gebracht,  und  endlich 
die  Arbeit  des  Spinnens  und  Webens  losgelöst  vom 
Besitz  der  Werkzeuge,  mit  denen  diese  Arbeiten 
vordem  ausgeführt  wurden.  Der  unabhängige  Weber 
war  verschwunden,  oder  vielmehr  es  war,  ähnlich 
wie  bei  den  Amöben,  ein  Spaltungsprozess  mit  ihm 
vor  sich  gegangen,  aber  mit  einem  Unterschiede: 
Während  nämlich  die  Amöben  bei  ihrer  Spaltung 
andere  gleichartige  Amöben  hervorbringen,  hatte  sich 
der  Weber  in  zwei  verschiedene  Faktoren  aufgelöst, 
von  denen  der  eine  Arbeitgeber  und  der  andere 
Arbeitnehmer  oder  auch  »Hand«  genannt  werden 
kann.  Wenn  wir  diese  »Hand«  mit  tausend  multi- 
plizieren, so  erhalten  wir  die  Fabrik,  deren  ver- 
schiedene Abteilungen  die  speciellen  Teile  der  Arbeit 
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ausführen,  welche  sämtlich  in  einander  greifen.  So 
zwar,  dass  jede  folgende  Maschine  die  Arbeit  da  be- 
ginnt, wo  die  vorangegangene  aufgehört  hat,  sodass 
jede  an  dem  fertigen  Produkt  einen  Anteil  besitzt. 
Multiplizieren  wir  nun  den  »Arbeitgeber«  und  fügen 
wir  seinem  Kapitalbesitz  eine  enorme  Summe  hinzu, 
entfernen  wir  bei  seinen  Operationen  alle  nationalen 
Schranken,  befreien  wir  ihn  von  der  Pflicht  der 
persönlichen  Leitung  seines  Unternehmens,  so  er- 
halten wir  den  Aktienkapitalisten. 

Wir  wollen  einen  Augenblick  pausieren,  um  die 
grossen  weltgeschichtlichen  Ereignisse  zu  betrachten, 
die  sich  so  geräuschvoll  abspielten,  während  sich 
dieser  industrielle  Process  in  aller  Stille  vollzog.  Die 
Eroberung  von  Canada,  die  Siege  Clive's  in  Indien, 
der  siebenjährige  Krieg,  der  erfolgreiche  Aufstand 
der  amerikanischen  Colonien,  die  Unabhängigkeits- 
erklärung und  die  Abfassung  der  Amerikanischen 
Konstitution,  die  Thaten  Friedrich's  des  Grossen,  die 
Herrschaft  Pitt's,  Washington^  Wahl  zum  Präsidenten, 
die  Erstürmung  der  Bastille,  Mirabeau's  Tod,  der 
Zusammenbruch  der  alten  französischen  Monarchie, 
der  National  -  Convent  —  alle  diese  grossen  welt- 
erschütternden Ereignisse  fallen  in  die  Zeit,  da  sich  die 
industrielle  Revolution  in  England  vollzog,  und  diese 
Revolution  war  bedeutsamer  und  wichtiger,  als  alle  jene 
gleichzeitigen  geschichtlichen  Ereignisse  zusammen. 

Ich  will  noch  die  Entwicklung  einer  anderen 
grossen  Industrie,  die  des  Eisens,  beleuchten. 

In  früherer  Zeit  wurde  das  Eisen  hauptsächlich 
im  Süden  Englands,  namentlich  in  Sussex,  be- 
arbeitet, in  einer  Gegend,  die  jetzt  rein  landwirt- 
schaftlich kultiviert  wird.  Um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts begannen  wichtige  Zweige  der  Eisenindustrie 
in  der  Gegend  von  Coalbrookdale  sich  zusammen- 
zudrängen. Hier  war  es  auch,  wo  zum  ersten  Male 
viele  industrielle  Veränderungen  in  der  Bearbeitung 
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des  Eisens  eingeführt  wurden.  Vom  Jahre  1766  bis 
1784  entstanden  verschiedene  Verbesserungen  in  der 
Bearbeitung  des  Schmiedeeisens  und  in  der  Um- 
wandlung von  Gusseisen  in  Schmiedeeisen.  Der 
Puddelofen  wurde  im  Jahre  1784  erfunden,  welcher 
der  Industrie  einen  mächtigen  Anstoss  gab.  1828 
wurde  das  Heissluftverfahren  durch  das  kalte  Ver- 
fahren ersetzt;  1842  erfand  Nasmyth  den  Dampf- 
hammer und  1856  wurde  das  Bessemerverfahren  in 
der  Stahlindustrie  patentiert.  In  der  Folgezeit  kam 
noch  der  Siemens'sche  Regenerativschmelzofen  und 
Gaserzeuger;  die  Einführung  der  Maschine  an  Stelle 
der  Handarbeit  beim  Puddlingsprocess;  das  Giessen 
von  Stahl  unter  starkem  Druck  und  die  Vervoll- 
kommnung des  Bessemerverfahrens.  Infolge  all'  dieser 
Erfindungen  ist  die  Stahlindustrie,  namentlich  in 
Amerika  und  England,  in  den  letzten  Jahren  enorm 
gewachsen.  In  diesen  sämtlichen  Industrien  bemerken 
wir  dieselben  Erscheinungen,  die  alle  auf  die  Bildung 
von  Riesenmonopolen  hinauslaufen.  Die  Maschine 
verdrängt  die  Handarbeit,  die  Produktion  wird  mächtig 
gefördert;  durch  das  dazu  nötige  ungeheuere  Kapital 
sind  nur  die  Grossproducenten  imstande,  im  Kon- 
kurrenzkampfe zu  siegen,  und  das  klare  Resultat 
dieses  Entwicklungsganges  ist  eine  stark  ausgeprägte 
Kapitalanhäufung  auf  der  einen  und  abhängige 
Maschinenarbeiter  auf  der  anderen  Seite. 

Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  die  Schuhmacherei 
früher  rein  handwerksmässig  betrieben  wurde.  Ein- 
fachere maschinelle  Einrichtungen  zur  Befestigung 
von  Sohlen  und  Hacken  an  die  inneren  Sohlen  wurden 
schon  im  Jahre  1809  eingeführt.  Seit  dieser  Zeit 
haben  fortgesetzte  Erfindungen  dieses  reine  Hand- 
werk in  eine  der  fabrikmässigsten  Industrien  der 
Welt  verwandelt.  In  den  Vereinigten  Staaten  wurden 
im  Jahre  1881  nicht  weniger  als  50000000  Paar 
Stiefel  und  Schuhe  mit  der  Blake-Mackay-Maschine 
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fabriziert.  Wenn  wir  eine  moderne  Schuhfabrik  be- 
suchen, so  sehen  wir  darin  folgende  Maschinen:  Zum 
Zuschneiden  des  Leders,  zum  Pressen  des  Sohlleders, 
zum  Stanzen  von  Sohlen-  und  Hackenstücken,  zum 
Walken  des  Oberleders,  zum  Zusammenfügen  des- 
selben, zum  Löcherstechen,  zum  über  den  Leisten 
schlagen,  zum  Einfassen  und  Beschneiden,  zum  Auf- 
reiben, Schmirgeln  und  Glätten,  zum  Stanzen,  Nägel- 
einschlagen  und  Raspeln.  Man  muss  mit  eigenen 
Augen  sehen,  wie  alle  diese  Verrichtungen  in  einer 
grossen  Fabrik  ausgeführt  werden,  um  völlig  zu  be- 
greifen, dass  die  individuelle  Arbeit  des  vorigen 
Jahrhunderts  fast  so  ausgestorben  ist,  wie  das 
Mastodon  —  dass  ein  Arbeiter  in  einer  Schuhfabrik 
heutzutage  so  zu  sagen  selbst  eine  Maschine  in 
einem  grossen  komplicierten  Werke  ist.  Die  Gross- 
industrie hat  die  Kleinindustrie  verdrängt,  sie  be- 
dingt jedoch  grossen  Kapitalbesitz.  Infolge  dessen 
ist  die  Konkurrenz  des  kleinen  Unternehmers  gegen 
den  grossen  aussichtslos  und  unmöglich.  So  wächst 
in  der  proletarischen  Klasse  die  Intensität  des  Kampfes 
ums  Dasein.  Die  Löhne  werden  niedergehalten  und 
die  Zahl  der  Arbeitslosen  ständig  vermehrt.  Der 
kleine  Unternehmer  muss  selbst  Lohnarbeiter  werden, 
entweder  als  Geschäftsführer,  als  Werkmeister  oder 
als  Arbeiter.  Den  einzelnen  Schuhmacher  oder  Leine- 
weber gegen  die  mächtigen  industriellen  Armeen 
des  Maschinenreiches  ins  Feld  zu  fuhren,  wäre  ebenso 
aussichtsvoll,  wie  etwa  Gatlingflinten  mit  Bogen  und 
Pfeil  parieren  zu  wollen  oder  mit  Dynamitbomben 
bewaffnete  Panzerschiffe  durch  kleine  Nussschalen  zu 
bekämpfen,  wie  solche  Heinrich  V.  benutzte,  als  er 
seine  Armee  übersetzte,  ehe  er  die  Schlacht  von 
Acincourt  gewann.  Die  industrielle  Revolution  ist 
nicht  auf  einzelne  Industrien  oder  einzelne  Länder 
beschränkt.  In  England  ist  sie  schon  hoch  entwickelt. 
Sie  erstreckt  sich  auf  alle  Industrien  und  auf  alle  Länder. 
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Prinz  Kropotkin  erinnert  uns  zwar  in  einem  inter- 
essanten Artikel  des  Nineteenth  Century  vom  Jahre  1888 
daran,  dass  es  in  Stadt  und  Land  noch  eine  ganze 
Anzahl  von  Kleingewerben  giebt.  Das  ist  zweifellos 
wahr,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  noch 
lange  Zeit  viele  Kleingewerbe  existieren  werden  und 
manche  sogar  blühen  können.  Aber  die  Länder,  in 
denen  der  Kleinbetrieb  noch  am  meisten  floriert, 
sind  gerade  diejenigen,  in  denen  es  noch  die  wenigsten 
Maschinen  giebt,  in  denen  der  Kapitalismus  noch 
am  geringsten  entwickelt  ist.  In  keinem  Lande, 
sagt  Kropotkin,  giebt  es  mehr  Kleinmeister,  als  in 
Russland.  Sehr  richtig;  aber  in  keinem  Lande  giebt 
es  auch  so  wenig  Dampfmaschinen,  und  kein  Land 
hat  ein  im  Verhältnis  zu  seiner  Bevölkerung  und 
seinen  Hilfsquellen  so  ungenügendes  Eisenbahnnetz 
wie  Russland.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Maschine 
in  keinem  Lande  so  verbreitet,  wie  in  den  Ver- 
einigten Staaten;  und  gerade  dieses  Land  hat  die 
geringsten  Kleinbetriebe  im  Verhältnis  zu  seiner  Be- 
völkerung und  seinem  Reichtum. 

Viele  Kleinindustrien  werden  auch,  wie  Kropotkin 
zugiebt,  von  Personen  betrieben,  die  von  der  Ma- 
schine verdrängt  worden  sind,  und  die  so  beschäf- 
tigungslos auf  den  Arbeitsmarkt  geworfen  wurden, 
oder  die  in  die  grossen  Städte,  besonders  nach 
London,  gezogen  sind,  weil  sie  auf  dem  Lande  keine 
Arbeit  mehr  fanden.  Im  besten  Falle  verdient  die 
Mehrzahl  dieser  Leute  ein  kärgliches  und  unsicheres 
Brod.  Aus  der  grossen  Menge  von  Hausierern  und 
Trödlern,  die  auf  der  Landstrasse  und  in  den  Vor- 
städten herumziehen,  ohne  etwas  zu  verkaufen,  kann 
man  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  eine  grosse  An- 
zahl überhaupt  nicht  ihren  Lebensunterhalt  verdient. 

Wenn  Kropotkin  sich  ferner  auf  die  Opfer  des 
Schwitzsystems  bezieht  und  auf  die  Leute  in  kleinen 
Städten,  die  einen  geringen  Vorrat  von  Kleidern  oder 
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Möbeln  anfertigen,  um  ihn  nachher  dem  Händler  in 
der  Grossstadt  anzubieten,  und  auf  andere  ähn- 
liche Existenzen,  so  möchte  ich  daran  erinnern,  dass 
die  menschliche  Arbeitskraft,  so  lange  sie  noch  billiger 
ist,  als  die  Maschine,  auch  von  den  Kapitalisten  in 
dieser  Weise  angewendet  werden  wird.  Der  Kapitalist 
schafft  Maschinen  an,  wenn  es  sich  rentiert,  er  schafft 
sie  nicht  an,  wenn  sie  unrentabel  sind.  Wenn  er 
die  am  Abgrund  der  Arbeitslosigkeit  stehenden 
Menschen  so  auspressen  kann,  dass  er  ihnen  nur  den 
kümmerlichsten  Lebensunterhalt  gewährt,  so  wird  er 
dies  lieber  thun,  als  es  die  Erhebungen  des  Ober- 
hauses über  das  Schwitzsystem  annehmen  lassen. 
Wenn  man  also  auch  zugiebt,  dass  noch  eine  Menge 
von  Kleinbetrieben  existieren  und  auch  noch  lange 
existieren  werden,  so  ist  damit  nichts  gegen  die  all- 
gemeine Behauptung  bewiesen,  dass  die  Tendenz 
zur  Grossproduktion  mit  Maschinenbetrieb  besteht, 
welche  die  Menschen  zusammenschart,  Kapitale  an- 
häuft und  alle  zu  diesem  System  gehörigen  socialen 
und  ökonomischen  Folgen  mit  sich  bringt. 

Selbst  der  Ackerbau,  den  der  altmodische  In- 
dividualismus für  sein  sicherstes  Bollwerk  halten  mag, 
wird  allmählich  dem  Kapitalismus  unterworfen.  Die 
Riesenfarmen  von  Dakota  und  Californien,  in  denen 
sich  einzelne  Weizenfelder  meilenweit  ausdehnen, 
sind  grösstenteils  im  Besitz  von  Aktiengesellschaften 
und  werden  mit  Maschinen  bearbeitet.  Die  Ver- 
drängung der  menschlichen  Arbeit  durch  Maschinen 
auf  diesen  Farmen  und  die  Krisis  in  der  Montan- 
industrie trugen  dazu  bei,  auch  im  reichsten  Gebiet 
der  Welt  eine  Arbeitslosenfrage  zu  schaffen  und  ver- 
anlassten Henry  George,  sein  Buch  Fortschritt  und 
Armut  zu  schreiben.  Diese  Riesenfarmen,  im  Verein 
mit  den  Getreideringen  in  New- York  und  Chicago 
und  den  grossen  amerikanischen  Eisenbahngesell- 
schaften, haben  viele  kleine  Farmer  des  Mississippi- 
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thales  ruiniert,  was  man  aus  der  Statistik  der  sub- 
hastierten Farmen  ersehen  kann.  Und  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  amerikanische  Farmer  immer  mehr 
von  der  wachsenden  Konkurrenz  des  indischen  Ge- 
treides bedroht  wird,  welches  mit  der  billigsten 
Arbeitskraft  der  Welt  produciert  worden,  so  er- 
scheinen  seine  Aussichten  nicht  sehr  glänzend. 

Will  man  sich  ein  klares  Bild  von  der  riesen- 
haften Entwicklung  der  Grossindustrie  und  der 
daraus  folgenden  Verschiebung  des  Arbeitsmarktes 
machen,  so  muss  man  die  Zahlen  zu  Hilfe  nehmen, 
da  blosse  Worte  nicht  genügen.  Die  folgenden 
Zahlen  betreffen  die  Vereinigten  Staaten,  weil  die 
öffentlichen  Statistiken  Amerikas  besser,  vollständiger 
und  auch  leichter  zu  erlangen  sind  als  die  englischen. 
Die  Thatsachen  sind  dem  ersten  Jahresbericht  der 
Kommission  für  Arbeitsstatistik  in  Washington  vom 
Jahre  1886  entnommen.  Der  Kommissär,  der  die 
Ursachen  der  industriellen  Krisis  untersuchen  soll, 
findet  sie  hauptsächlich  in  der  Ungeheuern  Entwick- 
lung der  Grossindustrie  unter  dem  System  der  Aktien- 
gesellschaften. Er  stellt  nach  einander  Erhebungen 
in  verschiedenen  Gewerben  an,  um  zu  zeigen,  wie 
die  Maschine  die  Handarbeit  verdrängt  hat.  In  der 
Holzindustrie,  sagt  er,  können  12  Arbeiter  mit  einer 
Buckermaschine  12000  Bretter  herrichten;  dieselben 
1 2  Leute  würden  mittels  Handarbeit  in  der  gleichen 
Zeit  nur  2500  Bretter  liefern.  In  der  Papierfabri- 
kation verrichten  eine  Trocken-  und  eine  Schneide- 
maschine, die  von  vier  Männern  und  sechs  Mädchen 
bedient  werden,  jetzt  dieselbe  Arbeit,  zu  der  früher 
100  Arbeiter  erforderlich  waren,  und  die  Maschine 
arbeitet  weit  besser. 

In  der  Tapetenfabrikation  beträgt  nach  besten 
Quellen  die  Arbeitsersparnis  durch  Maschinen  100  zu  I. 
In  einem  Phosphor bergwerk  in  Süd- Carolina  schaffen 
10  Menschen  mit  der  Maschine  so  viel,  wie  100  in 
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derselben  Zeit  ohne  Maschine.  In  der  Fabrikation 
von  Filzschuhen  ist  eine  Arbeitsersparnis  von  5o°/0 
zu  verzeichnen.  In  den  Töpfereien  von  Süd- Carolina 
liefern  Maschinen  das  zehnfache  Produkt,  wie  die 
Handarbeit.  In  der  Sägenfabrikation  sind,  nach  den 
Angaben  erfahrener  Leute,  von  je  fünf  Arbeitern  drei 
überflüssig  geworden.  In  der  Seidenweberei  werden 
durch  die  Maschine  95  °/o  ^er  Arbeiter  erspart,  und 
beim  Spulen  der  Seide  9o°/0.  Ein  ausfuhrlicher  Be- 
richt über  die  Seifenfabrikation  schätzt  die  Arbeits- 
ersparnis  in  diesem  Gewerbe  auf  5o°/0.  In  der 
Weinkelterei  Californiens  ist  eine  Dampfpresse  ein- 
geführt worden,  mit  der  ein  einziger  Mann  täglich 
80  Tonnen  Trauben  abstielen  und  auspressen  kann, 
eine  Arbeitsleistung,  die  früher  acht  Männer  voll- 
brachten. In  der  Wollmanufaktur  hat  die  moderne 
Technik  die  Handarbeit  auf  33°/o  in  der  Kämmerei, 
auf  5o°/0  in  der  Spinnerei  und  in  der  Weberei  auf 
25°/0  reduciert.  In  manchen  Spinnereiarten  beträgt 
die  Ersparnis  sogar  99°/0.  Die  ganze  von  Maschinen 
gestellte  Kraft  beträgt  in  den  Vereinigten  Staaten 
3  500000  Pferdekräfte.  Wenn  menschliche  Kraft  das 
ersetzen  sollte,  so  wären  21000000  Arbeiter  erfor- 
derlich, um  das  Gesamtprodukt  eines  Jahres  zu  liefern. 
Thatsächlich  wurden  nur  vier  Millionen  dazu  ge- 
braucht Um  die  Arbeit  mit  der  Hand  zu  leisten, 
die  im  Jahre  1886  in  den  Vereinigten  Staaten  von 
Kraftmaschinen  und  Eisenbahnen  gemeinsam  voll- 
bracht worden  ist»  wäre  gar  eine  Bevölkerung  von 
172500000  erforderlich  gewesen.  Die  thatsächliche 
Bevölkerung  der  Vereinigten  Staaten  betrug  im 
Jahre  1886  etwas  weniger  als  60000000,  also  ein 
reichliches  Drittel.  In  seinem  Kommentar  zu  dieser 
bemerkenswerten  Statistik  sagt  der  Gewerbeinspektor  : 
Den  offenbaren  Übelständen,  die  aus  der  Einführung 
der  Maschinen  und  der  entsprechenden  Umgestaltung 
der  Arbeit  hervorgegangen  sind,  stehen  natürlich  auch 
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grosse  Vorteile  gegenüber.  Aber  es  muss  als  posi- 
tive, unwiderlegliche  Thatsache  gelten,  dass  die  Ein- 
führung und  Ausbreitung  dieser  wunderbaren  Arbeits- 
maschinen eine  der  Hauptursachen,  wenn  nicht  die 
hauptsächlichste  von  allen  ist,  der  die  neuen  Lebens- 
bedingungen entwachsen  sind,  unter  denen  die  in- 
dustriellen Nationen  jetzt  existieren.  Ein  Merkmal 
dieser  neuen  Situation  ist  das  Dasein  einer  Klasse 
von  Arbeitslosen,  die  in  Amerika  im  Jahre  1885 
verschieden  auf  I  bis  2  Millionen  Menschen  ge- 
schätzt wurde,  und  deren  Vagabundenexistenz  der 
amerikanischen  Presse  Stoff  zu  manchem  traurigen 
Scherz  lieferte.  Solche  Thatsachen  wie  die  eben  an- 
geführten zeigen,  wie  ein  neues  Land  durch  Kapital- 
ansammlung auf  der  einen  und  Arbeitslosigkeit  auf 
der  anderen  Seite  sehr  schnell  in  einen  Zustand  ge- 
raten kann,  der  sich  von  dem  der  europäischen 
Staaten  mit  ihrem  Jahrhunderte  alten  Elend  und 
Druck  nur  wenig  unterscheidet  Und  nebenbei  zeigen 
diese  Thatsachen  auch,  dass  das  Allheilmittel  der 
Auswanderung,  wenn  es  nicht  als  Palliativ,  sondern 
als  wirkliche  Lösung  der  socialen  Frage  vorgeschlagen 
wird,  nur  eitel  Quacksalberei  ist.  Die  Folgen  sind 
unvermeidlich.  In  demselben  Tempo,  wie  die  Kapi- 
talisten es  rentabel  finden,  verbesserte  Maschinen 
einzuführen,  wird  das  Elend  des  stetig  wachsenden 
Proletariats  zunehmen.  Die  Arbeitslosenfrage  ist  die 
Sphinx,  die  uns  verschlingen  wird,  wenn  wir  ihr 
Rätsel  nicht  lösen  können. 

Die  wunderbare  Entwicklung  Lancashires  bietet 
vielleicht  die  beste  Illustration  zu  dem  Übergang  von 
der  Einzel-  zu  der  Kollektivproduktion.  Eine  Baum- 
wollfabrik in  einer  der  abscheulichen  Höhlen,  die 
man  in  Lancashire  »Städte«  nennt,  ist  ein  wunder- 
bares Gebäude  mit  wunderbaren  Maschinen.  Hier 
steht  ein  sogenannter  Zerteiler,  mit  welchem  in 
56  Stunden   1 5  000  lbs.  Baumwolle  zerteilt  werden 
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können.  Dort  sieht  man  eine  Drosselmaschine,  deren 
Spindeln  in  der  Minute  6 — 7  Tausend  Umdrehungen 
machen.  Hier  steht  ein  Mann,  der  mit  zwei  Ge- 
hilfen, die  die  abgerissenen  Enden  wieder  verknüpfen, 
2000  Spindeln  bedienen  kann.  Die  verschieden- 
artigen in  Thätigkeit  befindlichen  Maschinen  sind: 
der  Zerteiler,  die  Hechelmaschine,  die  Wattenmaschine, 
die  Streckmaschine,  die  Vorspinnmaschine,  der  Mittel- 
flyer, die  Feinspindelbank,  die  Drosselmaschine,  die 
selbstthätige  mule  oder  Hand-mule-Maschine ,  die 
Dupliermaschine,  dieDuplier-mule  oder  Zwirnmaschine. 
Durch  die  Anwendung  dieser  Maschinen  ist  das  fol- 
gende Resultat  erreicht  worden:  In  einem  Zeitraum 
von  8  Jahren,  von  1792  bis  1800,  ist  der  Export  von 
Rohbaumwolle  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach 
Lancashire  von  138000  lbs.  auf  18000000  Ibs.  ge- 
stiegen. Im  Jahre  1801  bezog  Lancashire  84000 
Ballen  Baumwolle  aus  den  Vereinigten  Staaten;  im 
Jahre  1876  schon  2  075  000  Ballen,  in  ersterem  Jahre 
kamen  aus  Indien  nur  14000  Ballen,  1876  dagegen 
775  000  Ballen ;  dazu  kam  eine  wesentliche  Steige- 
rung des  Baumwollimports  aus  Brasilien  und  ein  ganz 
neueröffneter  Import  von  332  000  Ballen  aus  Egypten. 
1805  wurden  im  ganzen  Jahre  auf  dem  Markt  von 
Blackburn  eine  Million  Stücke  Baumwollstoff  verkauft, 
und  das  hielt  man  für  sehr  bedeutend.  1 884  wurden, 
nach  Ellison's  Jahresbericht  über  den  Baumwoll- 
handel, 4417000  Yards  Stückware  exportiert,  ausser 
der  sehr  erheblichen  Produktion  für  den  inländischen 
Konsum.  Im  Jahre  1875  erhoben  sich  in  Lancashire, 
wo  ein  Jahrhundert  früher  die  kleinen  Häuschen  der 
Handweber  gestanden  hatten,  2655  Baumwollfabriken 
mit  37  5 1 5  772  Spindeln  und  463  118  mechanischen 
Webstühlen;  und  diese  fabricierten  Garn  und  Stoffe 
im  Gewicht  von  1  088  890  000  lbs.  und  im  Werte 
von  £  95  447  000.  Daraus  erhellt  deutlich,  wie  durch 
den  Gebrauch  der  Maschinen  die  Kosten  der  Pro- 
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duktion  herabgesetzt  worden  sind.  Im  Jahre  1790 
betrug  der  Preis  für  das  Spinnen  von  sogenanntem 
Hunderter  Garn  4  sh.  pro  Pfund;  im  Jahre  1826  war 
er  auf  ö1/^  d.  gesunken.  Der  Verkaufspreis  von  Garn 
No.  100  betrug  im  Jahre  1786  bis  38  s.,  1793  nur 
noch  15  s.  1  d  ;  im  Jahre  1803  war  er  auf  8  s. 
4  d.  und  im  Jahre  1876  auf  2  s.  6  d.  gefallen.  Der 
Preisniedergang  erfolgte  jedesmal,  wenn  eine  Arbeits- 
ersparnis eintrat,  die  selbst  wieder  das  Resultat  ver- 
besserter Maschinen  war.  Die  Anschaffung  dieser 
Maschinen  setzte  einen  immer  grösseren  Kapitalbesitz 
voraus,  und  dieser  brachte  wieder  die  Konzentration 
der  Herstellung  und  die  Vernichtung  der  kleineren 
Betriebe  mit  sich,  welche  die  Maschinen  nicht  an- 
schaffen und  infolgedessen  nicht  mit  den  Grossen 
konkurrieren  konnten. 

Mr.  Watts  stellt  in  der  Encyclopaedia  Britannica 
Betrachtungen  darüber  an,  ob  es  möglich  sei,  das 
industrielle  Übergewicht  Lancashires  durch  auslän- 
dische Konkurrenz  aufzuheben.  »Es  wird  wohl  ge- 
nügen,« meint  er,  »den  Leser  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  was  für  einen  geringen  Teil  des  Waren- 
preises heutzutage  der  Arbeitslohn  ausmacht  und  wie 
dieser  Teil  sich  noch  täglich  durch  Einführung  neuer 
mechanischer  Hilfsmittel  vermindert.« 1  Mr.  Watts 
schrieb  als  Sachverständiger,  und  seine  Ausführung 
zwingt  uns  die  Schlussfolgerung  auf,  dass  die  Kon- 
zentration des  Kapitals  und  das  Anwachsen  der 
Monopole  immer  weiter  fortschreiten  muss  —  dass 
demnach  die  Arbeitslosenfrage  in  Lancashire  eine 
brennende  Frage  werden  musste.  Ein  Laie  wird 
Mr.  Watts'  sachfreundlichen  Ansichten  gegenüber 
sehr  misstrauisch  sein;  aber  doch  muss  man  darauf 
hinweisen,  dass  die  indischen  Kapitalisten  über  die 
billigste  Arbeit  der  Welt  verfügen,  einer  Arbeit,  der 


1  Encycl.  Brit.y  Artikel  Cotton. 


—    io9  — 


wenigstens  bis  jetzt  noch  keine  gesetzlichen  Be- 
schränkungen auferlegt  worden  sind. 

Die  aus  Indien  und  dem  asiatischen  Russland 
stammende  Baumwolle  hat  noch  den  Vorteil  voraus, 
dass  sie  da  gesponnen  und  gewebt  wird,  wo  sie 
wächst,  weswegen  sie  von  dort  aus  leicht  den 
asiatischen  Markt  beherrschen  kann.  Sehr  zu  be- 
greifen darum  auch,  dass  die  Baumwollfabriken  von 
Bombay  bereits  auf  Lancashire  beunruhigend  wirken. 
Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass  dieser  schäd- 
liche Einfluss  nachlassen  wird.  In  diesem  Falle 
müsste  die  verschärfte  Konkurrenz  in  Lancashire 
entweder  eine  kolossale  Entwicklung  der  Technik 
oder  eine  Herabsetzung  der  Löhne  zwecks  Vermin- 
derung der  Produktionskosten  zur  Folge  haben. 
Beides  würde  die  sociale  Frage  noch  stärker  in 
Fluss  bringen. 

Ich  will  jetzt  zeigen,  wie  sich  die  sociale  Frage 
durch  die  neuen  Produktionsbedingungen  die  Be- 
achtung der  englischen  Regierung  erzwungen  hat. 

Die  unbegrenzte  Macht  des  Kapitalismus  ver- 
setzte sehr  bald  einen  grossen  Teil  Englands  in 
einen  beklagenswerten  Zustand.  Die  philantropischen 
Jellyby-Ladies  sorgten  geschäftig  für  das  Wohl  der 
Borioboola  Gha,  indem  sie  Traktätchen  und  Wäsche 
hinschickten,  was  natürlich  für  die  Beglückten  voll- 
kommen nutzlos  war.  Davon  abgesehen  war  Borio- 
boola Gha  ein  irdisches  Paradies  im  Vergleich  zu 
dem  civilisierten  England.  Auf  den  Inseln  des 
Stillen  Oceans  gab  es  keinen  Wilden,  der  nicht 
besser  genährt,  glücklicher,  gesünder  und  zufriedener 
gewesen  wäre,  als  die  meisten  Arbeiter  der  eng- 
lischen Industriebezirke.  Man  konstatierte,  dass  hier 
Kinder  haufenweise  nach  dem  industriellen  Norden 
transportiert  wurden,  wo  sie  in  engen  Häusern  neben 
den  Fabriken  eingepfercht  und  zu  stundenlanger 
Arbeit  gezwungen  wurden.     Die  Arbeit  ging  un- 
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unterbrochen  Tag  und  Nacht,  sodass,  wie  berichtet 
wird,  die  Kinderbetten  niemals  kalt  wurden.  Da  nur 
für  die  Hälfte  der  Kinder  Betten  vorhanden  waren, 
schlief  immer  ein  Teil  von  ihnen,  während  der 
andere  am  Webstuhl  sass.  Infolge  dessen  herrschten 
beständig  epidemische  Krankheiten.  Die  medizinischen 
Inspektoren  berichteten,  dass  sich  sehr  bald  Knochen- 
missbildungen ,  Rückgratverkrümmungen ,  Herzkrank- 
heiten, Brüche,  zurückgebliebenes  Wachstum,  Asthma 
und  vorzeitiges  Altern  bei  Kindern  und  Jugendlichen 
einstellte.  Ihre  Kräfte  wurden  von  den  Fabrikanten 
schonungslos  ausgenutzt.  Die  industriellen  Profite 
rechnete  man  zu  jener  Zeit  nach  hunderten  und  so- 
gar tausenden  von  Procenten.  Die  schrecklichsten 
Zustände  herrschten  in  den  Bergwerken,  wo  Kinder 
beiderlei  Geschlechts,  schon  von  sieben,  sechs,  ja 
sogar  von  vier  Jahren  an  halbnackt,  oft  16  Stunden 
täglich,  in  den  feuchten  Schachten  arbeiteten.  Frauen 
wurden  Tag  für  Tag  mit  der  schwersten  Arbeit  be- 
schäftigt, viele  sogar  während  der  Schwangerschaft, 
und  knapp  eine  Woche  nach  der  Entbindung  mussten 
sie  oft  schon  wieder  in  der  mit  Schwefelsäuredämpfen 
angefüllten  Luft  weiterarbeiten.  In  manchen  Ge- 
werken  standen  Frauen  den  ganzen  Tag  in  der 
fürchterlichsten  Hitze  bis  an  die  Kniee  im  Wasser. 
Eine  Frau  sagte  auf  Befragen  aus,  dass  sie  den 
ganzen  Tag  durchnässt  wäre  und  so  lange  Kohlen- 
wagen gezogen  hätte,  bis  sich  ihr  die  Haut  vom 
Leibe  ablöste.  Frauen  und  6jährige  Kinder  zogen 
Kohlen  durch  die  Schachte  des  Bergwerkes,  wobei 
sie  auf  allen  Vieren  kriechen  mussten.  Um  die  Taille 
hatten  sie  einen  Gürtel,  der  mittelst  einer  zwischen 
den  Beinen  hindurch  gehenden  Kette  an  den  Karren 
befestigt  war.  Ein  Gewerbeinspektor  in  Schottland 
berichtete,  dass  er  ein  kleines  sechsjähriges  Mäd- 
chen gefunden  hätte,  dem  man  einen  halben  Centner 
aufbürdete,  und  mit  dieser  Last  legte  es  täglich 
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14  weite  Strecken  zurück.  Die  Steigung  und  die 
Länge  jeder  Strecke  übertraf  die  Höhe  der  St.  Pauls- 
kirche. >Ich  habe  wiederholt,«  so  berichtete  ein 
siebenzehnjähriges  Mädchen,  »vierundzwanzig  Stunden 
an  einem  Tage  gearbeitet.«  Die  Grausamkeit  der 
Menschen  war  schlimmer  als  die  wilder  Bestien. 
Wie  oft  wurden  Kinder  verkrüppelt  und  getötet, 
ohne  dass  eine  Strafe  die  Peiniger  ereilte.  Die 
Trunksucht  herrschte  natürlich  allgemein.  In  der 
Regel  führten  die  Leute  ein  kurzes  und  brutales 
Leben.  >Die  Menschen«,  so  berichtete  man,  »sterben 
dahin  wie  durchseuchte  Schafe,  und  jede  Generation 
ist  im  allgemeinen  nach  50  Jahren  ausgestorben.« 
So  sah  es  in  einem  grossen  Teil  Englands  unter 
der  gesetzlosen  Herrschaft  der  Kapitalisten  aus.  Es 
ist  gar  kein  Zweifel,  dass  damals  in  England  viel 
grösseres  Elend  herrschte,  als  in  den  Südstaaten  zur 
Zeit  der  Sklaverei.  Der  Sklave  war  ein  Besitztum 
und  oft  ein  sehr  wertvolles.  Es  rentierte  sich  nicht, 
ihn  so  schlecht  zu  behandeln,  dass  er  zur  Güter- 
erzeugung unbrauchbar  wurde.  Wenn  dagegen  ein 
»freier«  Engländer  verletzt  oder  getötet  war,  konnte 
man  umsonst  tausend  Andere  finden,  die  seinen  Platz 
ausfüllten. 

Wenn  diese  Zustände  angedauert  hätten,  so 
wären  wir  unaufhaltsam  zum  wildesten  Naturzustand 
zurückgekehrt.  Von  Menschen,  die  derartig  aus- 
genutzt werden,  kann  man  mit  Tennyson  sagen: 

»Die  schlimmsten  Teufel, 

Die  im  eignen  Schmutz  einander  zerreissen, 

Sind  sanfte  Engel  neben  ihm.* 

Es  war  klar,  dass  der  Absolutismus  des  Kapitals, 
trotz  der  Abneigung  aller  unter  dem  kommerziellen 
System  aufgewachsenen  Staatsmänner,  eingeschränkt 
werden,  musste 

Am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hatte  das 
System  des  laisser  faire  seinen  Höhepunkt  erreicht; 
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aber  ein  grosses  Gebäude  sieht  oft  gerade  am  impo- 
santesten aus,  ehe  es  zu  verfallen  beginnt.  Der  erste 
Anfang  einer  Arbeitsgesetzgebung  wurde  im  Jahre  1 802 
mit  dem  »Gesetz  zum  Schutze  der  Sittlichkeit  und 
Gesundheit«  gemacht,  welches  die  Wohnungsverhält- 
nisse der  obenerwähnten  Fabrikkinder  regeln  sollte. 

Das  Gesetz,  betreffend  die  Baumwollenfabriken, 
wurde  im  Jahre  1819  hauptsächlich  durch  Robert 
Owen's  Mitwirkung  angenommen.  Dieses  Gesetz  be- 
grenzte das  Alter,  in  welchem  Kinder  in  Fabriken 
beschäftigt  werden  dürften,  und  setzte  ihre  Arbeitszeit 
auf  72  Stunden  wöchentlich  herab.  72  Stunden 
Arbeit  für  ein  neunjähriges  Kind,  das  sich  von 
Rechtswegen  draussen  im  Grünen  tummeln  sollte! 
Und  doch  war  dies  schon  eine  bedeutsame  Ver- 
besserung im  Vergleich  zu  früheren  Zuständen.  Dann 
wurde  zunächst  die  Sonnabendsarbeit  verkürzt,  und 
zwar  durch  ein  Gesetz,  das  der  radikale  Abgeordnete 
Sir  John  Cam  Hobhouse  im  Jahre  1825  einbrachte. 
Später  vereinigten  sich  Arbeiter,  Radikale,  Tories 
und  Philantropen  unter  der  Führung  Richard  Oastler's, 
eines  konservativen  Abgeordneten,  um  für  den  Zehn- 
stundentag zu  agitieren.  Hobhouse  versuchte  im 
Jahre  1 83 1  ein  Gesetz  durchzubringen,  welches  die 
Arbeitszeit  in  der  Textilindustrie  verkürzen  sollte, 
aber  er  wurde  von  den  Grossindustriellen  im  Norden 
Englands  geschlagen.  Trotzdem  sah  sich  der  Führer 
der  Whigs,  Althorp,  der  unter  den  Gegnern 
Hobhouse's  gewesen  war,  später  selbst  gezwungen, 
eine  Bestimmung  zu  erlassen,  durch  welche  die 
Nachtarbeit  für  jugendliche  Personen  verboten  und 
die  Arbeitszeit  auf  69  Stunden  wöchentlich  begrenzt 
wurde.  Zu  gleicher  Zeit  bestimmte  ein  anderes  Ge- 
setz, dass  Eigentümer  von  Baumwollfabriken  in 
Fällen,  wo  es  sich  um  Übertretung  dieses  Gesetzes 
handelte,  nicht  als  Richter  fungieren  dürften.  Diese 
Massregel  bezeichnete  Dr.  E.  von  Plener  in  seinem 
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sehr  brauchbaren  Handbuch  als  das  erste  wirkliche 
Arbeiterschutzgesetz.  Thomas  Sadler,  der  nach 
Oastler  die  Führung  in  der  Arbeiterfrage  über- 
nommen hatte,  brachte  im  Jahre  1832  ein  Gesetz 
ein,  welches  die  Arbeitszeit  für  Personen  unter 
18  Jahren  weiter  einschränkte,  aber  es  begegnete 
einem  wahren  Oppositionssturm  von  Seiten  der  im 
Parlament  sitzenden  Fabrikanten  und  wurde  infolge 
dessen  zurückgezogen. 

Sadler's  Nachfolger  war  jener  treffliche  Lord 
Ashley,  bekannter  unter  dem  Namen  Lord  Shaftes- 
bury,  der  für  die  Arbeiterklasse  vielleicht  mehr  ge- 
than  hat,  als  heutzutage  irgend  eine  andere  in  der 
Öffentlichkeit  thätige  Persönlichkeit.  Und  hier  möchte 
ich  besonders  darauf  hinweisen,  dass  es  die  Radi- 
kalen und  ein  grosser  Teil  der  Tories  waren,  die  für 
die  Arbeiterklasse  Partei  ergriffen,  und  zwar  gegen 
die  Whigs,  die  offiziellen  Konservativen  und  die 
Fabrikanten.  Diese  letzteren  werden  manchmal  für 
liberal  gehalten.  Ich  glaube,  das  einzig  Wahre  an 
dieser  Annahme  ist,  dass  sie  die  liberale  Festung 
eroberten  und  eine  Zeit  lang  besetzt  hielten,  um  den 
Liberalismus  mit  ihren  Interessen  und  ihrer  Politik 
zu  identifizieren.  Wenn  die  Angehörigen  dieser 
Partei  so  cynisch  offen  wären  wie  z.  B.  Jay  Gould, 
so  würden  sie  ebenso  antworten,  wie  dieser,  als  er 
einmal  von  einem  gesetzgebenden  Comite  über  seine 
politischen  Ansichten  befragt  wurde.  »Nun,«  er- 
widerte er,  »in  einem  republikanischen  Distrikt  bin 
ich  Republikaner,  in  einem  demokratischen  Demokrat, 
aber  immer  bin  ich  für  die  Erie-Eisenbahn  « 

Einer  der  schärfsten  Gegner  Lord  Ashley's  war 
Sir  Robert  Peel,  der  Sohn  eines  Fabrikanten  aus 
Lancashire;  aber  sein  erbittertster  und  beharrlichster 
Widersacher  war  John  Bright.  Lord  Ashley  brachte 
ein  Gesetz  ein,  betreffend  den  Zehnstundentag  auch 
für  Erwachsene.    Lord  Althorp  weigerte  sich,  das 
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Gesetz  auf  Erwachsene  auszudehnen;  aber  er  selbst 
brachte  im  Jahre  1833  ein  Gesetz  durch,  welches 
Personen  unter  18  Jahren  die  Nachtarbeit  verbot,  die 
Arbeitszeit  für  Kinder  auf  48  Stunden  und  für  jugend- 
liche Arbeiter  auf  69  Stunden  wöchentlich  festsetzte, 
ausserdem  aber  täglichen  Schulbesuch  und  eine  An- 
zahl freier  Tage  im  Jahre  anordnete.  Da  dieses  Ge- 
setz das  andere  vom  Jahre  1831  aufhob,  so  waren 
die  Fabrikanten  wieder  als  Richter  in  Fällen  von 
Übertretungen  der  Fabrikgesetze  zugelassen.  Un- 
geachtet der  Berichte  der  Gewerbeinspektoren  von 
zahlreichen  Übertretungen  der  Fabrikanten  gingen 
diese  nunmehr  vielfach  straflos  aus.  Im  Jahre  1840 
brachte  Lord  Ashley  die  Lage  der  in  Gruben  be- 
schäftigten jugendlichen  Arbeiter  zur  Kenntnis  des 
Parlaments.  Durch  seine  Bemühungen  wurde  das 
erste  Bergwerksgesetz  erlassen,  welches  Frauen  so- 
wohl, wie  Kindern  unter  10  Jahren,  die  Arbeit  über 
die  festgesetzte  Stundenzahl  verbot.  Peel  brachte 
dann  im  Jahre  1844  ein  alle  diese  Verordnungen 
zusammenfassendes  Fabrikgesetz  durch.  Lord  Ashley 
schlug  vor,  die  Arbeitszeit  jugendlicher  Arbeiter  auf 
10  Stunden  zu  beschränken,  aber  Peel  bekämpfte 
diesen  Antrag  und  drohte,  seine  Entlassung  zu  nehmen, 
falls  es  durchginge.  Das  Gesetz  vom  Jahre  1844 
beschränkte  die  Kinderarbeit  auf  61/2  Stunden  pro 
Tag.  Ferner  wurde  für  die  ersten  fünf  Tage  der 
Woche  ein  Schulbesuch  von  täglich  drei  Stunden 
festgesetzt.  Im  nächsten  Jahre  brachte  Lord  Ashley 
ein  Gesetz  durch,  welches  die  Nachtarbeit  der  Frauen 
verbot.  1 847  stellte  Fielden  den  Antrag,  die  Arbeits- 
zeit für  Frauen  und  jugendliche  Arbeiter  zunächst 
auf  11,  vom  Mai  1848  auf  10  Stunden  täglich  herab- 
zusetzen. Peel  und  die  Fabrikbesitzer  opponierten, 
aber  das  Gesetz  siegte  trotzdem.  Im  Jahre  1850 
wurde  die  Arbeitszeit  für  Frauen  noch  weiter  herab- 
gesetzt und  die  Kinderarbeit  vor  6  Uhr  morgens 
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und  nach  6  Uhr  abends  verboten.  Im  Jahre  1860 
wurden  Bleichereien  und  Färbereien  mit  unter  das 
Fabrikgesetz  gestellt  und  noch  weitere  Bestimmungen 
für  diesen  Industriezweig  erlassen.  Ein  Bergwerks- 
gesetz wurde  1860  gegeben  und  dasselbe  1862  durch 
Verordnungen  über  Ventilations-  und  Sicherheits- 
vorrichtungen noch  verschärft.  Gesetze  für  die  Spitzen- 
industrie wurden  in  den  Jahren  1861  bis  1864,  für 
die  Bäckereien  im  Jahre  1863,  für  die  Schornstein- 
feger und  Töpfer  im  Jahre  1864  erlassen.  Das 
Werkstättengesetz,  welches  sich  auf  alle  Kleingewerbe 
und  Handbetriebe  bezog,  ging  im  Jahre  1867  durch, 
und  ein  noch  schärferes  folgte  im  Jahre  1871.  Das 
jetzt  geltende  Gesetz  für  die  Kleinbetriebe  und  Werk- 
stätten stammt  aus  dem  Jahre  1878  und  ist  in  Be- 
ziehung auf  gewisse  Industriezweige  durch  das  Gesetz 
vom  Jahre  1883  modificiert  worden.  Weitere  Ge- 
setze, die  Bestimmungen  über  den  Schutz  der  Berg- 
arbeiter enthalten,  stammen  aus  den  Jahren  1872 
und  1887. 

Dieser  gedrängte  und  unvollständige  Überblick 
über  die  Gesetzgebung,  durch  die  das  System  des 
laisser  faire  zerstört  worden  ist,  beweist  zur  Genüge 
folgendes:  1.  Das  Privateigentum  an  den  notwendigen 
Produktionsmitteln  macht  eine  immer  stärkere  Ein- 
schränkung der  individuellen  Freiheit  notwendig,  wie 
sie  die  Reformer  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ver- 
standen haben.  Mit  anderen  Worten,  bei  unseren 
jetzigen  Produktionsbedingungen  ist  der  Individualis- 
mus unmöglich  und  widersinnig.  2.  Selbst  feindlich 
gesinnte  und  indifferente  Politiker  sind  gezwungen 
worden,  dies  anzuerkennen.  3.  Der  unbeschränkte 
Kapitalismus  führt  ebenso  sicher  zur  Grausamkeit  und 
Unterdrückung,  wie  das  Feudalsystem  oder  die  per- 
sönliche Sklaverei.  4.  Dass  die  dagegen  angewandten 
Mittel  thatsächlich  socialistischen  Charakters  gewesen 
sind,   weil  sie  eine  Beschränkung  der  individuellen 
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Habgier  im  kollektivistischen  Sinne  bedeuten  und 
den  Kapitalprofit  im  Interesse  der  arbeitenden  Ge- 
meinschaft kürzen.  Diese  vier  Axiome  können  kaum 
bestritten  werden. 

Die  enorme  Entwicklung  der  englischen  Industrie 
unter  den  oben  beschriebenen  Bedingungen  war  haupt- 
sächlich dadurch  möglich  geworden,  dass  sie  sich 
ein  riesiges  ausländisches  Absatzgebiet  gesichert 
hatte,  auf  dem  sie  lange  Zeit  keinen  beachtenswerten 
Konkurrenten  fand.  Fast  alle  Kriege,  an  denen  Eng- 
land im  Laufe  des  achtzehnten  Jahrhunderts  teil- 
genommen hat,  sind  ganz  unverständlich,  wenn  man 
nicht  einsieht,  dass  es  durchweg  Kämpfe  waren,  die 
die  Sicherstellung  der  kommerziellen  Übermacht 
Englands  bezweckten.  Der  Sturz  der  Stuarts  stand 
in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Emporkommen 
des  reichen  Mittelstandes,  besonders  der  Londoner 
Kaufmannschaft.  Die  Revolution  des  Jahres  1688 
bewirkte,  dass  der  Bürgerstand,  der  in  der  Partei 
der  Whigs  ein  williges  Werkzeug  seiner  Pläne  fand, 
definitiv  die  politische  Macht  erlangte.  Der  Gegen- 
satz zwischen  dem  alten  Tory  Land-Edelmann,  der 
zur  Kirche  und  zum  Königtum  hielt,  und  dem  neuen 
Handelsadel,  der  für  die  Whigs  und  das  Haus  Han- 
nover eintrat,  ist  in  Walter  Scott's  Roman  Rob  Roy 
sehr  gut  geschildert.  Die  Banken  von  England  und 
Schottland  und  die  Staatsschuld  sind  einige  der  vielen 
»Segnungen«,  die  die  neuen  merkantilen  Herrscher 
ihren  Nackommen  übermittelt  haben.  Sie  leiteten 
auch  die  Ära  der  politischen  Korruption  in  England 
ein,  die  in  jedem  Staatswesen  eng  mit  der  Herrschaft 
der  Kapitalisten  verbunden  ist,  wie  Frankreich,  die 
Vereinigten  Staaten  und  die  englischen  Kolonien  be- 
weisen. »Der  Wunsch  der  geldbesitzenden  Klassen,« 
sagt  Lecky,1  »die  politische  Macht  auf  Kosten  des 


1  History  0/  the  i8th  Century  I,  p.  202. 
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Landadels  zu  erobern,  gehörte  zu  den  ersten  und 
hauptsächlichsten  Ursachen  der  politischen  Korrup- 
tion, die  bald  das  ganze  System  der  parlamentarischen 
Regierung  durchseuchte.«  Die  Nachkommen  der  alten 
Aristokratie  fanden  es  oft  ratsam,  sich  mit  der  neuen 
Plutokratie  zu  verbinden.  Unter  der  Herrschaft  dieser 
Vereinigung,  die  speciell  die  auswärtige  Politik  be- 
einflusste,  stand  England  während  des  18.  Jahr- 
hunderts. Diese  Politik  war  ausschliesslich  auf  die 
Gewinnung  des  ausländischen  Marktes  und  die  Aus- 
dehnung des  englischen  Handels  gerichtet.  Napoleon's 
Spott  über  das  »Krämervolk«  war  nicht  unverdient. 
Die  Eroberung  von  Canada,  die  Eroberung  von  Indien 
unter  Clive  und  Warren  Hastings  —  der  letztere  war 
Agent  einer  grossen  Englischen  Gesellschaft;  er  gab 
uns  in  seiner  indischen  Laufbahn  ein  getreues  Abbild 
der  Handlungsweise  dieser  Klasse  —  die  Kolonial- 
politik, die  niederträchtige  Zerstörung  der  irischen 
Industrie  im  Interesse  englischer  Kapitalisten.  Alles 
das  waren  Folgewirkungen  dieses  nämlichen  Systems. 
Dieselbe  Politik  befolgte  auch  Pitt  im  Kriege  gegen 
die  französische  Revolution.  Die  Revolution  selbst 
war  hauptsächlich  eine  Folge  der  Armut.  Nicht  nur 
die  französische  Bauernschaft  war  an  den  Bettelstab 
gebracht,  die  neuen  aus  England  herübergekommenen 
Maschinen  hatten  auch  viele  Arbeiter  brotlos  gemacht. 
Es  waren  grösstenteils  beschäftigungslose  Arbeiter, 
die  die  Bastille  erstürmten  und  zu  Fall  brachten.1 
Der  Hauptsturm  gegen  die  französische  Revolution 
wurde  von  Pitt  vorbereitet.  Welche  Beweggründe 
hatte  er  für  seine  Handlungsweise?  Die  Monarchen 
von  Österreich  und  Preussen,  die  adeligen  Emigranten, 
der  stupide  englische  König  und  die  konservativen 
englischen  Bischöfe  mögen  wohl  im  Ernst  geglaubt 


1  Siehe  die  betreffenden  Thatsachen  in  Vol.  I  von  Morsk 
Stephens  History  of  the  French  Rwolution. 
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haben,  dass  England  für  Thron  und  Altar  in  den 
Krieg  zöge.  Aber  Pitt  war  nicht  von  diesem  Wahn 
befangen.  Er  war  nicht  bigott;  schon  auf  der  Uni- 
versität zu  Cambridge  hatte  er  eifrig  Adam  Smith 
studiert.  Er  betrat  seine  politische  Laufbahn  als 
Reformator  und  verlor  sein  Amt,  weil  er  sich  den 
unwissenden  Vorurteilen  George  III.  nicht  beugen 
wollte.  Es  ist  zur  Genüge  bewiesen  worden,  dass 
er  zuerst  durchaus  keine  übergrosse  Antipathie  gegen 
die  französische  Revolution  hegte.  Es  währte  lange 
Zeit,  ehe  er  sich  zum  Anschluss  an  die  monarchische 
Allianz  bewegen  Hess.  Aber  er  war,  nach  seinem 
ganzen  Wesen,  der  grosse  Staatsmann  des  Kapita- 
lismus, der  politische  Nachfolger  Walpole's,  der  Vor- 
gänger von  Peel.  Er  sah,  dass  der  Sieg  der  Franzosen 
das  sociale  Gebäude  Englands  ernstlich  bedrohen 
könnte  und  dass  die  Vernichtung  des  Hauptkonkur- 
renten dem  englischen  Handel  die  Weltherrschaft 
sichern  würde.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
fasste  er  alle  Geldbesitzenden,  die  Unternehmer,  die 
Gutsbesitzer,  die  Finanzleute  und  Geschäftsinhaber 
zu  einer  Partei  zusammen.  Dem  leichtgläubigeren  Teil 
des  Volkes  aber  gelang  es,  ihm  vorzuspiegeln,  dass 
der  Krieg  der  heiligen  Sache,  der  Religion  und  Moral 
gälte.  Wer  ihm  Widerstand  leistete,  wurde  ins  Ge- 
fängnis geworfen  oder  übers  Meer  geschickt.  Als 
der  lange  Krieg  beendet  war,  befanden  sich  die 
arbeitenden  Klassen  in  elender  Lage,  obgleich  es 
auch  damals  sophistische  Politiker  gab,  die  zu  be- 
weisen suchten,  dass  das  Volk  niemals  so  viel  Grund 
gehabt  hätte,  zufrieden  zu  sein. 

Als  die  Weber  von  Lancashire  im  Jahre  1823 
bei  dem  Parlament  um  Untersuchung  ihrer  Be- 
schwerden petitionierten,  besass  ein  ehrenwertes 
Parlamentsmitglied,  welches  ohne  Zweifel  vorher  sehr 
gut  diniert  hatte,  die  Kühnheit,  zu  behaupten,  dass 
die  Weber  besser  daran  wären,  als  die  Kapitalisten  — 


Digitized  by  Google1 


eine  Bemerkung,  wie  wir  ähnliche  auch  schon  in 
früheren  Zeiten  hören  konnten.  Thatsächlich  häuften 
die  Grundbesitzer  infolge  der  Schutzzölle  und  hohen 
Renten,  die  Kapitalisten  aus  enormen  Unternehmer- 
gewinnsten  Reichtümer  auf,  die  alle  habgierigen 
Träume  noch  überstiegen.  Aber  die  Zeit  des  Kon- 
fliktes zwischen  diesen  beiden  Klassen  war  gekommen, 
bekannt  unter  dem  Namen  der  Freihandelsbewegung. 
Die  Fabrikanten  brauchten  keinen  Schutz  mehr, 
denn  sie  besassen  die  Herrschaft  über  den  Welt- 
markt, unbegrenzte  Zufuhr  von  Rohmaterialien  und 
in  der  technischen  Entwicklung  und  der  industriellen 
Organisation  einen  weiten  Vorsprung  vor  allen 
anderen  Ländern.  Der  Grundbesitzer  dagegen  war 
auf  die  Schutzzölle  absolut  angewiesen,  weil  nur  die 
wirtschaftliche  Isolierung  Englands  durch  Einfuhrzölle 
die  hohen  Kornpreise,  die  Quelle  der  hohen  Boden- 
renten, ermöglichte.  Das  Interesse  der  Kapitalisten 
erheischte  im  Gegenteil  den  freien  Verkehr  mit  der 
ganzen  Welt,  und  die  Zeit  war  gekommen,  in  der 
die  verkehrshemmenden  Schranken  fallen  mussten. 
Der  Triumph  des  Freihandels  bedeutete  also  ganz 
einfach  den  Verfall  des  alten  Grund besitzerstandes 
und  den  Sieg  des  Kapitalismus.  Ursprünglich 
schwärmten  die  Kapitalisten  nicht  mehr  als  die 
Grundbesitzer  für  den  Freihandel.  Sie  zerstörten  in 
ihrem  eigenen  Interesse  die  Wollmanufaktur  Irlands; 
und  sie  würden  ohne  den  erfolgreichen  Widerstand 
von  Massachusetts  und  Virginia  auch  den  Handel  der 
Kolonien  ruiniert  haben.  Sie  waren  so  lange  schutz- 
zöllnerisch  gesinnt,  wie  der  Schutzzoll  ihren  Inter- 
essen entsprach.  Aber  sobald  sie  billiges  Rohmaterial 
für  ihre  Webstühle  und  billiges  Brot  für  ihre  Arbeiter 
brauchten,  sobald  sie  keinen  Konkurrenten  mehr  zu 
fürchten  und  sich  in  Indien,  Nordamerika  und  dem 
Stillen  Ocean  festgesetzt  hatten,  verlangten  sie  nach 
Freihandel.    »Es  giebt  in  der  ganzen  Geschichte  des 


politischen  Betrugs  nichts  Komischeres,«  sagt  Secky, 
»als  die  während  der  Antikornzollagitation  allgemein 
verbreitete  Ansicht,  dass  die  Fabrikanten  sich  in  der 
Schutzzoll-  oder  Freihandelsfrage  besonders  liberal 
und  aufgeklärt,  die  Grundbesitzer  dagegen  besonders 
selbstsüchtig  und  unwissend  gezeigt  hätten.«  Es  ist 
allerdings  wahr,  dass  zur  Zeit,  als  der  Druck  der 
Bevölkerung  auf  die  Subsistenzmittel  eine  Änderung 
der  Korngesetze  unvermeidlich  gemacht  hatte,  die 
Fabrikanten  sich  an  die  Spitze  der  Freihandels- 
bewegung stellten,  aus  der  sie  selbst  natürlicherweise 
den  grössten  Nutzen  ziehen  mussten,  während  die 
Gefahr  und  der  Nachteil  auf  Seite  der  Grundbesitzer 
war.  Aber  es  ist  nicht  weniger  wahr,  dass  es  in 
England  kaum  eine  einzige  Industrie  giebt,  die  nicht 
im  Geiste  der  engherzigsten  und  eifersüchtigsten 
Schutzzollpolitik  geschützt  worden  wäre.  Das  wach- 
sende Übergewicht  der  kommerziellen  Klassen  nach 
der  Revolution  zeigt  sich  nirgends  klarer,  als  in  den 
vermehrten  Beschränkungen  der  Handelsgesetze.1 

Seitdem  durch  eine  Reihe  von  Massregeln,  länger 
als  ein  Menschenalter,  den  englischen  Fabrikanten 
billiges  Rohmaterial  gesichert  war  und  eine  hoch- 
entwickelte Maschinentechnik  die  Produktion  enorm 
gesteigert  hatte,  schickte  England  seine  Textil-  und 
Metallerzeugnisse  in  die  ganze  Welt  hinaus,  und 
die  Fabrikanten  unterstützten  gerade  die  Politik, 
welche  sie  in  Stand  setzte,  einen  Absatzmarkt  für 
ihre  Waren  und  billige  Preise  für  Rohmaterialien  zu 
schaffen. 

Der  Cobdenismus  gewann  immer  mehr  Anhänger, 
und  der  Staat  wurde  immer  mehr  von  kommerziellen 
Gesichtspunkten  aus  betrachtet.  Die  sogenannte 
Manchesterschule  war  im  wesentlichen  deshalb  eine 
Friedenspartei,  weil  der  Krieg  das  Vertrauen,  das 


1  History  of  the  i8th  Century,  IV.  450. 
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Fundament  des  Handels,  schwächt.  Aber  diese  Vor- 
liebe für  das  Friedensprincip  verhinderte  Cobden 
selbst  nicht,  für  eine  starke  Flotte  zur  Sicherung  des 
Handels  einzutreten.  Ebensowenig  hinderte  sie 
Manchester,  Palmerston's  ruchlose  Chinesenpolitik 
im  Jahre  1857  oder  den  ebenso  ruchlosen  Einfall  in 
Egypten  im  Jahre  1802  zu  unterstützen;  denn  beides, 
glaubte  man,  sei  dem  Handel  von  Manchester  dienlich. 
Um  den  englischen  Handel  auf  neue  Märkte  aus- 
zudehnen, sind  die  Kriege  gegen  China,  Egypten,  im 
Sudan,  Birma  und  Tibet  geführt  worden.  Deutsch- 
land folgt  Englands  Spuren  mit  vorsichtigem  Schritt. 
Unter  dem  Vorwande,  den  Sklavenhandel  dort  aufzu- 
heben, werden  Abenteurer  wie  Emtn,  Stanley  und  Bar- 
telott ausgesendet,  um  Afrika  mittels  Rum  und  Flinten 
den  besänftigenden  Einflüssen  der  Civilisation  zu  er- 
schliessen.  Frankreich  will  auch  nicht  zurückbleiben 
und  beutet  im  Interesse  einiger  Pariser  Spekulanten 
Tonkin  aus.  In  Italien  versucht  eine  gewissenlose 
Regierung,  die  Aufmerksamkeit  des  Landes  von 
inneren  Reformen  auf  afrikanische  Expeditionen  ab- 
zulenken, die  nur  für  einige  europäische  Geldleute 
von  Nutzen  sind.  Aber  das  kühnste  Wagnis  ist 
noch  nicht  geschehen,  nämlich  die  Eroberung  Chinas 
für  den  Weltmarkt.  Um  dieses  werden  England, 
Amerika,  Frankreich  und  Deutschland  konkurrieren, 
und  man  unternimmt  bereits  die  ersten  Versuche. 
Durch  die  Eroberung  Birmas  und  die  Operationen 
in  Tibet  nähert  sich  England  immer  mehr  dem 
chinesischen  Reiche.  Frankreich  ist  durch  die  Er- 
oberung von  Tonkin  schon  in  direkte  Berührung  mit 
China  gekommen.  Amerika  wird  wahrscheinlich 
bald  durch  eine  vernünftige  Tarifreform  über  den 
Ocean  hinüber  den  Wettbewerb  mit  England  auf- 
nehmen und  seine  Waren  von  den  atlantischen  Häfen 
durch  den  Panamakanal  oder  den  zukünftigen  Nica- 
raguakanal senden.    Kurzum,  der  Apparat  für  die 
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grosskommerzielle  Ausbeutung  Asiens  und  Afrikas 
entwickelt  sich  rapide.  Bald  wird  der  ganze  Erdball 
Privateigentum  der  Kapitalisten  sein. 

Die  Besitzaneignung  auf  unserer  Erde  wurde 
durch  den  Fortschritt  in  den  modernen  Transport- 
und  Verkehrsmitteln  mächtig  gefördert.  Sie  wäre 
ohne  diese  sogar  ganz  unmöglich  gewesen.  Die 
blosse  Anwendung  der  Maschinen  zur  Güterproduktion 
würde  nicht  dasselbe  ökonomische  Resultat  ergeben 
haben,  wenn  nicht  zugleich  vermöge  der  Eisenbahnen 
und  Telegraphen  alle  Entfernungen  aufgehoben  worden 
wären.  Denn  nur  durch  diese  Erfindungen  sind  die 
Kapitalisten  kosmopolitisch  geworden,  haben  sie  alle 
alten  Gewohnheiten  vernichtet,  die  lokalen  Verbände 
zerstört  und  um  des  Gewinnes  willen  nichts  ver- 
schont, sei  es  noch  so  schön  und  ehrwürdig.  Sie 
haben  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Länder 
gleich  gemacht  in  einer  allgemeinen  Schablonen- 
haftigkeit,  welche  die  Schuld  an  der  Langeweile  des 
modernen  Lebens  trägt. 

Wie  England  das  erste  Land  war,  welches  die 
Maschinenindustrie  entwickelte,  so  war  es  auch  das 
erste  Land,  welches  Eisenbahnen  baute  und  eine 
mächtige  Handelsflotte  schuf.  Durch  diese  letztere 
hat  es  jetzt  über  64°/0  des  ganzen  Transportverkehrs 
der  Welt  in  ihren  Händen.  In  einem  Zeitraum  von 
60  Jahren  sind  350000  Meilen  Eisenbahngeleise  ge- 
legt worden,  die  sich  über  den  ganzen  Erdball  er- 
strecken. Der  Atlantische  und  der  Stille  Ocean  sind 
durch  verschiedene  Eisenbahnwege  verbunden,  die 
Lokomotive  dringt  bis  in  die  entferntesten  Regionen 
Afrikas,  die  noch  von  wilden  Stämmen  bewohnt 
sind,  und  in  die  Wüsten  Centraiasiens,  wo  sie  den 
Überresten  toter  und  begrabener  Kulturepochen  be- 
gegnet. Diese  gewaltige  Macht,  die  stärkste  der 
Welt,  befindet  sich  überwiegend  im  Besitz  grosser 
Gesellschaften,  unter  denen  sich,  noch  viel  schärfer 
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ausgeprägt  als  bei  den  produktiven  Industrien,  das 
Princip  der  Vereinigung  geltend  macht.  Die  ersten 
kleinen  Eisenbahnlinien,  welche  nur  benachbarte 
Städte  verbanden,  wurden  immer  mehr  mit  grösseren 
vereinigt,  wie  aus  der  ursprünglichen  kaum  20  Meilen 
langen  Strecke  von  Stockton  nach  Darlington  die 
grosse  und  mächtige  North  Eastern  Eisenbahn  ent- 
standen ist.  In  Amerika  beherrscht  eine  einzige  Ge- 
sellschaft eine  7000  Meilen  lange  Eisenbahnlinie. 
Das  Ende  des  Jahrhunderts  wird  vielleicht  noch  die 
Vollendung  der  grossen  Sibirischen  Bahn  erleben. 

Wie  mit  den  Eisenbahnen,  so  ging  es  auch  mit 
den  Dampfschiffen.  Grosse  Flotten,  wie  die  Cunara- 
flotte,  die  Orientflotte,  die  Messageries  Maritimes, 
sind  Eigentum  des  kosmopolitischen  Kapitals  und 
vermitteln  den  Handel  und  Verkehr  nicht  eines  ein- 
zigen Landes,  nicht  einmal  eines  Erdteils,  sondern 
der  ganzen  Welt.  Das  ist  die  immense  Revolution 
des  Verkehrssystems,  die  aus  der  Herrschaft  des 
Kapitalismus  hervorging. 

Wir  müssen  jetzt  feststellen,  welche  Bedeutung 
das  Wort  »Kapitalist«  allmählich  erlangt  hat.  Wenn 
man  diesen  Ausdruck  vor  50  Jahren  gebraucht  hätte, 
so  würde  man  damit  einen  Stand  bezeichnet  haben, 
der  hauptsächlich  gewissenlos  war,  niedere  Zwecke 
verfolgte,  wenig  Bildung  und  noch  weniger  Mitgefühl 
oder  Erfindungsgabe  besass.  Trotzdem  war  es  ein 
für  die  Gesellschaft  nützlicher  Faktor,  der  zu  da- 
maliger Zeit  wirklich  notwendige  Funktionen  zu  er- 
füllen hatte.  Es  ist  ein  Grundgedanke  der  modernen 
Philosophie,  dass  jede  Institution  die  natürliche  Be- 
stimmung hat,  sich  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  selbst 
zu  vernichten.  Ihre  jeweilige  Funktion  wird  durch 
vorhandene  sociale  Bedürfnisse  bestimmt.  Ihr  Fort- 
schritt wird  durch  anziehende  oder  abstossende 
Kräfte  geregelt,  die  innerhalb  der  Gesellschaft  ihren 
Ursprung  haben  und  schliesslich  einen  Punkt  er- 
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reichen,  auf  dem  sie  diese  ursprüngliche  Bestimmung 
zu  negieren  suchen.  So  bildete  sich  in  der  Vorzeit 
bei  den  arischen  Völkern  Europas  die  Institution 
eines  obersten  Führers  in  Krieg  und  Frieden  heraus, 
welcher  sich  durch  verschiedene  Vorgänge,  die  z.  B. 
in  der  englischen  Geschichte  genau  verfolgt  werden 
können,  zu  einem  unverfälschten  König  sich  ent- 
puppte; einem  Anführer  des  Volks  im  Kriege,  wie 
Wilhelm  I.,  oder  einem  mächtigen  inneren  Herrscher 
und  Staatsmann,  wie  Heinrich  I.  Die  Thatsache, 
dass  solche  Herrscher  oft  grausam  und  schlecht 
waren,  kommt  wenig  in  Betracht;  die  Hauptsache 
ist,  dass  sie  in  dem  Chaos  des  barbarischen  Zeit- 
alters der  Gesellschaft  unentbehrliche  Dienste  leisteten. 
Aber  gerade  das  stärkere  Hervorkehren  der  könig- 
lichen Macht  ruft  die  Opposition  hervor.  Sie  schafft 
zuerst  den  bewaffneten  Widerstand  einer  Gruppe  von 
Verbündeten  und  führt  schliesslich  zur  Beseitigung 
der  Monarchie  entweder  durch  Absetzung  des  Königs 
oder  durch  völlige  Einschränkung  seiner  Machtbefug- 
nisse, welche  ihn  zu  einer  blossen  Marionette  de- 
gradiert. Dieselbe  Macht,  die  ursprünglich  wohl- 
thätig  wirkte,  wird  im  Laufe  der  Zeit  zur  Tyrannei 
und  muss  immer  mehr  eingeschränkt  werden,  bis  sie 
schliesslich  faktisch  zu  existieren  aufhört  und  das 
Paradoxon  eines  Königs  zurückbleibt,  der  gar  nicht 
regiert.  Die  Geschichte  beweist  zur  Genüge,  dass 
ein  Volk  einen  bösen  und  schlechten  Herrscher  nicht 
gerade  deshalb  gestürzt  hat,  weil  er  böse  und  schlecht 
war.  Es  liegt  eine  fürchterliche  Ironie  des  Schick- 
sals in  der  Thatsache,  dass  ein  Louis  XV.  in  seinem 
Bette  starb,  während  ein  Wilhelm  der  Schweigsame 
und  ein  Lincoln  von  Mörderhand  fielen.  Der  Mensch 
kann  eben  hemmende  oder  nutzlose  Institutionen 
nicht  lange  ertragen.  Was  lehrt  uns  nun  diese 
Theorie,  wenn  wir  sie  auf  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Kapitalismus   anwenden?     Der  Kapitalist  war 
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ursprünglich  ein  Unternehmer,  ein  Leiter  der  Pro- 
duktion, der  in  seinem  Geschäft  schwer  arbeitete 
und  dafür  den  »Unternehmerlohn«  bezog,  wie  es  die 
Nationalökonomen  nennen.  So  lange  der  Kapita- 
list wirklich  diesen  Platz  ausfüllte,  konnte  er  in 
seinen  Funktionen  wohl  beschränkt  und  kontroliert, 
aber  nicht  abgesetzt  werden.  Sein  Unternehmerlohn 
war  allerdings  oft  ungeheuer  gross,  aber  er  verrichtete 
doch  notwendige  Funktionen,  und  da  die  Gesellschaft 
noch  nicht  darauf  eingerichtet  war,  diese  Funktionen 
selbst  zu  übernehmen,  so  konnte  sie  ihn  unmöglich 
entbehren.  Trotzdem  musste  er,  gleich  dem  König, 
durch  die  oben  besprochene  Gesetzgebung  in  Schran- 
ken gehalten  werden;  denn  seine  Macht  verursachte 
seinen  Mitmenschen  viel  Elend.  Jetzt  wird  er  in 
schneller  Entwicklung  völlig  überflüssig.  Da  er  es 
bequemer  und  vernünftiger  fand,  sich  mit  anderen  . 
seinesgleichen  in  grossen  Unternehmungen  zusammen- 
zuthun,  hat  er  auf  seinen  Posten  als  Oberaufseher 
verzichtet  und  dafür  einen  besoldeten  Direktor  an- 
gestellt, der  nun  seine  frühere  Arbeit  verrichtet,  und 
ist  selbst  ein  blosser  Renten-  oder  Zinsempfänger 
geworden.  Die  Rente  und  den  Zins,  den  er  ein- 
streicht, erhebt  er  nur  für  die  Ausnutzung  eines 
Monopols,  das  nicht  er,  sondern  viele  andere  durch 
ihre  Arbeit  geschaffen  haben. 

Diese  Loslösung  der  Funktion  des  Geschäfts- 
leiters von  dem  Kapitalisten  musste  mit  Notwendig- 
keit eintreten.  Sie  ist  nur  eine  Seite  des  kapita- 
listischen Entwicklungsprocesses,  den  die  maschinelle 
Grossindustrie  erzeugt.  Die  Konkurrenz  führte  einer- 
seits zu  übermässiger  Produktion,  andererseits  zur 
Beschneidung  der  Profite  der  Kapitalisten.  Um  dies 
zu  verhindern,  musste  sich  das  Kapital  zusammen- 
finden. Dann  konnte  der  grosse  Kapitalist  den 
kleinen  Konkurrenten  dadurch  aus  dem  Felde  schlagen, 
dass  er  Waren,  die  mit  den  leistungsfähigsten  Ma- 


Digitized  by  Google 


—     126  — 


schinen  produciert  und  von  einer  Centralstelle  aus 
vertrieben  wurden,  zu  Preisen  auf  den  Markt  brachte, 
für  die  der  einzelne  Konkurrent  sie  unmöglich  her- 
stellen oder  verkaufen  konnte.  Nun  gehört  aber  zu 
solchen  Riesenkapitalien  die  Vereinigung  von  mehreren 
Kapitalisten;  und  so  entstand  die  Aktiengesellschaft 
oder  compagnie  anonyme.  Durch  diese  neue  kapita- 
listische Betriebsform  kann  eine  Person  in  England 
Mitbesitzerin  eines  Unternehmens  bei  den  Antipoden 
sein,  welches  sie  nie  gesehen  hat  und  auch  nie  zu 
sehen  beabsichtigt,  also  auch  unmöglich  irgendwie 
»leiten«  kann.  Die  Gesamtheit  der  Aktionäre  stellt 
einen  Direktor  an  mit  der  Weisung,  möglichst  spar- 
sam zu  wirtschaften.  Aufgabe  dieses  Fabrikdirektors 
ist  es,  für  seine  Prinzipale  möglichst  hohe  Dividenden 
herauszuschlagen.  Wenn  ihm  das  nicht  gelingt,  wird 
m  er  entlassen.  Die  alten  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  den  Arbeitern  und  dem  Unternehmer 
existieren  nicht  mehr.  An  ihre  Stelle  ist  ein  reines 
Geldverhältnis  getreten.  Der  Direktor  wird  die 
Löhne  herabzusetzen  suchen,  um  die  Dividende  zu 
erhöhen,  und  wenn  die  Arbeiter  sich  dann  wider- 
setzen, so  entsteht  ein  Streik  oder  eine  Aussperrung. 
Dem  Direktor  gelingt  es  vielleicht,  billige  Arbeits- 
kräfte zu  importieren;  und  wenn  die  Arbeiter  durch 
Einschüchterung  oder  organisierten  Boykott  sich  da- 
gegen wehren,  so  wird  die  Staatsgewalt  (die  sie  doch 
selber  mit  erhalten)  gegen  sie  angewendet  Fast  in 
allen  Fällen  müssen  die  Arbeiter  nachgeben.  Dies 
giebt  ein  wahrheitsgetreues  Bild  der  heutigen  Be- 
ziehungen des  Kapitalisten  zum  Arbeiter,  seit  der 
erstere  ein  nichtsthuender  Dividendenempfanger  ge- 
worden ist. 

Das  Urteil  der  orthodoxen  Nationalökonomie 
lautet  nach  einem  ihrer  kompetentesten  Vertreter, 
Professor  Cairnes,  wie  folgt:  »Es  ist  in  moralischer, 
sowie  in  ökonomischer  Beziehung  von  Wichtigkeit, 
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den  Grundsatz  aufrecht  zu  erhalten,  dass  keinerlei 
öffentliches  Privilegium  aus  der  Existenz  einer  müs- 
sigen reichen  Klasse  entstehen  dürfe.  Der  Reichtum, 
der  von  ihren  Vorfahren  und  von  anderen  in  ihrem 
Interesse  angehäuft  worden,  ist,  falls  er  als  Kapital 
verwendet  wird,  insofern  von  Nutzen,  als  er  dazu 
beiträgt,  die  Industrie  zu  unterstützen.  Was  indessen 
die  Klasse  der  Reichen  in  Luxus  und  Müssiggang 
verschwendet,  ist  kein  Kapital  und  verhilft  zu  nichts 
anderem,  als  zu  ihrem  eigenen  unnützen  Leben.  Auf 
alle  Fälle  muss  diese  Klasse  ihre  Renten  und  Zinsen 
haben,  wie  es  in  ihren  Schuldverschreibungen  steht. 
Allein  mögen  die  Reichen  nur  ruhig  als  Drohnen  im 
Bienenstock  auf  ihrem  Platz  bleiben  und  sich  bei 
einem  Festmahl  satt  essen,  zu  dem  sie  selbst  nichts 
beigetragen  haben.«1 

Die  Thatsache,  dass  moderne  Kapitalisten  nicht 
bloss  nutzlos  sind,  sondern  thatsächlich  hemmend 
wirken  können,  wurde  bei  einer  Versammlung  der 
Aktionäre  der  Südwestbahn  am  7.  Februar  vorigen 
Jahres  deutlich  erwiesen.  Drei  Aktionäre  schlugen 
eine  Herabsetzung  der  Fahrpreise  dritter  Klasse  vor. 
Der  Vorsitzende  machte  auf  die  voraussichtliche  That- 
sache aufmerksam,  dass  diese  Herabsetzung  die  Di- 
vidende erniedrigen  würde  und  fragte  die  Versamm- 
lung, ob  sie  dies  wünsche.  Natürlich  antwortete  der 
Chorus:  »Nein,  nein!«  und  die  Beratung  über  die 
Herabsetzung  der  Fahrpreise  war  beendigt.  Dies  ist 
ein  sprechendes  Beispiel  (und  es  giebt  deren  noch 
Hunderte),  wie  die  Interessen  des  Publikums  denen 
der  Kapitalisten  weichen  müssen. 

Der  Aktienkapitalismus  verbreitet  sich,  wie  man 
weiss,  mit  grosser  Schnelligkeit.  In  den  Vereinigten 
Staaten  schätzt  man,  nach  Bryce,  den  Reichtum  der 
Aktiengesellschaften  auf  ein  Viertel  des  National- 
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Vermögens.1  In  England  verfällt  jede  Art  Geschäft, 
von  Brauereien,  Banken  und  Baumwollfabriken  bis 
herab  zu  den  Chokoladenautomaten,  dem  System  der 
Aktiengesellschaft,  und  so  wird  es  immer  weiter 
gehen.  Wer  hätte  noch  vor  20  Jahren  gedacht,  dass 
eine  Brauerei  wie  die  Guinness' sehe  oder  ein  Bankhaus 
wie  Glyn,  Mills  &  Co.,  eine  Aktiengesellschaft  werden 
könnte?  Und  doch  ist  dies  geschehen.  Der  Kapita- 
lismus wird  von  Person  und  Nation  unabhängig  und 
die  Vereinigungen  zur  Regelung  der  Produktion 
wachsen  an  Ausdehnung,  nehmen  aber  an  Zahl  ab. 
Eine  englische  Gesellschaft  (Baring)  bekommt  die 
Diamantfelder  von  Südafrika  in  ihre  Hände.  Einige 
wenige  Aktiengesellschaften  beherrschen  die  ganze 
Anthracitkohlenproduktion  von  Pennsylvanien.  Jeder 
»darf«  mit  diesen  Riesenvereinigungen  konkurrieren, 
genau  so  wie  der  Fürst  von  Monaco  Frankreich  den 
Krieg  erklären  »darf«,  wenn  es  seine  Interessen  be- 
droht. Die  Freiheit  existiert  zwar  der  Form  nach, 
aber  das  Monopol  macht  sie  wesenlos.  Da  der 
moderne  Staat  das  Rohmaterial  des  Erdballs  ver- 
geben hat,  kann  er  seinen  Bürgern  nicht  mehr  die 
Freiheit  des  Wettbewerbs  sichern.  Und  doch  ist 
diese  »freie  Konkurrenz«  die  Grundlage  gewesen, 
auf  der  sich  der  Kapitalismus  aufgebaut  hat.  So 
sehen  wir  also,  dass  der  Kapitalismus  sein  eigenes 
Grundprincip  aufhebt,  seine  eigene  Existenz  negiert. 
Bevor  wir  zur  Betrachtung  dieser  letzten  Entwick- 
lungsstufe übergehen,  wollen  wir  einen  Blick  auf  die 
kooperative  Bewegung  werfen,  welche  —  in  einer 
gewissen  Richtung  —  mit  dem  Aktienwesen  eng  ver- 
bunden ist. 

Die  kooperative  Bewegung  war  in  England 
socialistischen  Ursprungs,  denn  ihr  Begründer  war 
Robert  Owen.    Seligmann  sagt  sehr  richtig  in  der 
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Politiccd  Science  Quarter ly:  »Owen  war  der  Schöpfer 
der  kooperativen  Bewegung  in  England,  was  oft  von 
denen  ignoriert  wird,  die  dieses  Wort  heutzutage 
aussprechen,  ohne  das  geringste  Verständnis  für  seine 
Bedeutung  zu  haben.«  Und  Owen  gab  selbst  zu, 
dass  das  grosse  Endziel  seines  Strebens  der  Gemein- 
besitz von  Grund  und  Boden  wäre.  Damit  sollte 
eine  »allgemeine,  unbegrenzte  Kooperation  für  alle 
Bedürfnisse  des  menschlichen  Lebens«  Hand  in  Hand 
gehen.  Es  ist  also  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  der 
Kooperation  mit  Robert  Owen  —  darum  et  venera- 
bile  notnen  —  zu  identificieren,  denn  viele  datieren 
den  Ursprung  der  kooperativen  Bewegung  erst  von 
dem  Auftreten  der  Pioniere  von  Rochdale  im 
Jahre  1844  her.  In  Wirklichkeit  begann  die  Be- 
wegung von  Rochdale  nur  mit  der  Bildung  von 
Konsumvereinen,  und  das  ist  etwas  ganz  anderes  als 
Owen  erstrebte. 

Eine  mächtige  Förderung  erfuhr  das  kooperative 
Princip  durch  die  christlich-sociale  Bewegung  unter 
Maurice  und  Kingsley.  »Von  allen  engherzigen, 
thörichten,  heuchlerischen,  anarchistischen  und 
atheistischen  Principien  der  Welt,«  sagt  Kingsley, 
»sind  die  Lehren  Cobden's  und  Bright's  sicherlich 
die  schlimmsten.«  Die  orthodoxen  ökonomischen 
Grundsätze  jener  Tage  kommen  unter  Kingsley's  Feder 
schlecht  fort.  »Ein  Mensch,  der  behauptet,«  sagt  er, 
»dass  wir  die  Natur  nur  dazu  erforschen,  um  uns 
ihrem  blinden  Wirken  geduldig  zu  fügen,  dass  wir 
ruhig  erfrieren,  verhungern,  verkommen  und  unter- 
gehen müssen,  ist  einfach  ein  Esel,  mag  er  sich  nun 
Chemiker  oder  Nationalökonom  nennen.«  Diese 
christlich-socialen  Führer  hatten  ein  tiefes  Verständnis 
für  die  Armut  und  das  Elend  des  Volkes  und  die 
selbstsüchtige  Gleichgültigkeit  der  Reichen.  »Mammon 
giebt  seinen  Beifall  zu  erkennen,«  sagt  Kingsley, 
»wenn  ein  betrunkener  Soldat  ausgepeitscht  wird, 
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aber  er  besetzt  seinen  Paletot  und  bekleidet  seine 
Beine  mit  dem  Fleisch  und  Blut  von  Männern  und 
Frauen,  mit  Schande,  Pestilenz,  Heidentum  und  Ver- 
zweiflung; und  nachher  lächelt  er  vergnügt  über  seine 
Schneiderrechnung.  Die  Heuchler:  sie  verschlucken 
sich  an  einer  Mücke  und  verschlingen  Kameele.« 
Das  ist  alles  sehr  schön;  aber  billige  Kleider  werden 
nicht  nur  für  den  Mammon  gemacht,  sondern  noch 
mehr  für  die  Massen,  die  selbst  arme  Leute  sind. 
Es  ist  eine  der  traurigen  Ironien  unserer  Zustände, 
dass  die  meisten  Menschen  nur  die  Wahl  haben, 
entweder  billige  oder  überhaupt  keine  Kleider  zu 
tragen.  Und  da  das  englische  Klima  und  ebenso  die 
ehrbare  Engländerin  ihr  Veto  gegen  den  letzteren 
Modus  prähistorischer  Einfachheit  einlegt,  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  ein  Teil  des  Arbeiterstandes,  wenn 
er  Kleider  haben  will,  auch  dulden  muss,  dass  ein 
anderer  Teil  dafür  unter  dem  Schwitzsystem  schmachtet. 

Der  Christian  Socialist,  das  Organ  der  Maurice 
und  Kingsley,  verriet  eine  grosse  Unkenntnis  der 
wahren  Natur  der  socialen  Frage.  Er  verwarf  Owen's 
Princip  des  »Gemeinsamen  Landbesitzes«  und  glaubte, 
dass,  wenn  man  bei  gemeinsamer  Arbeit  gute  Waren 
zu  angemessenen  Preisen  verkaufe,  die  Armut  schwin- 
den müsse,  auch  wenn  jeder  Arbeiter  seinen  Tribut 
an  die  Gemeinschaft  der  Eigentümer  der  Produktions- 
mittel entrichtete.  Daher  entbehrte  diese  Bewegung 
der  ökonomischen  Grundlage.  Sobald  der  moralische 
Idealismus  ihr  fehlte,  war  es  kein  Wunder,  dass  sie 
in  eine  reine  Jagd  nach  Dividenden  ausartete  und  in 
eine  Konsumvereinsbewegung  umschlug.  Die  wirt- 
schaftlichen Vorteile  der  Konsumvereine  werden  von 
Robert  Somers  in  der  Encylopedia  Britannica  (Artikel 
Co-operation)  wie  folgt  zusammengefasst:  »Gute  Waren, 
bare  Bezahlung,  eine  Dividende  von  5  bis  io°/0  für 
die  Besitzer  der  Anteilscheine,  und  ein  Gewinn  im 
Verhältnis  zur  Kaufsumme  für  die  Nichtmitglieder.« 
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Die  Kooperation  durch  Konsumvereine  ist  eine  prak- 
tische und  billige  Methode,  die  zweifellos  grossen 
Kreisen  der  Bevölkerung  Vorteile  bietet.    Allein  die 
Idee,  auf  diesem  Wege  die  sociale  Frage  lösen  zu 
wollen,  ist  nach  der  Meinung  moderner  Sociologen 
eine  >Chimäre«,  wie  Dr.  J.  K.  Ingram  sagt.1  Dies 
kann  man  daraus  ersehen,  dass  von  iooo  Personen 
in  England  961  sterben,  ohne  Möbel,  Inventar  oder 
Bargeld  im  Werte  von  £  300  zu  hinterlassen.2  Vom 
ökonomischen  Standpunkt  aus  stellen  sich  die  Kon- 
sumvereine, seit  die  erste  Begeisterung  verraucht  ist, 
nur  als  Nebenzweige  der  grossen  Aktienunternehmen 
dar.    Vom  ethischen  Standpunkt  aus  sind  ihre  Re- 
sultate oft  höchst  zweifelhaft.   In  Lancashire,  wo  sie 
am  meisten  blühen,  kann  man  bei  ihren  Anhängern 
einen  Grad  von  engherziger  Selbstsucht  beobachten, 
wie  er  in  den  elegantesten  Vierteln  von  Bays water 
nicht  schlimmer  sein  kann.    Ihr  Ideal  ist  nicht  die 
Hebung  des  Arbeiterstandes  in  seiner  Gesamtheit, 
sondern  die  Erhebung  einzelner  Personen  aus  dem 
Arbeiterstand  in  den  Mittelstand.    Wenn  die  Wort- 
führer der  kooperativen  Bewegung  ihre  Prätensionen 
aufgeben  und  nicht  mehr  behaupten  wollten,  als  dass 
1.  ihr  System  ein  nützlicher  und  sparsamer  Vertei- 
lungsmodus für  den  kleinen  Mann  und  die  höheren 
Schichten  des  Arbeiterstandes  ist,  und  dass  2.  Arbeiter 
durch  die  Kooperationen  die  wichtigen  Funktionen 
einer  Organisation  und  Verwaltung  lernen  können,  so 
dürfte  man  ihnen  dies  gern  zugestehen.   Aber  sobald 
sie  weiter  gehen,  schiesst  ihr  hochfliegender  Ehrgeiz 
über  das  Ziel  hinaus. 

Bei  dem  bisherigen  Tempo  der  Ausbreitung  der 
Konsumvereine,  im  Vergleich  zu  den  Aktiengesell- 
schaften, können  noch  Generationen  vergehen,  ehe 
sie  eine  tiefgehende  und  allgemeine  Wirkung  hervor- 

1  Encyclopedia  Britannica,  Art.  Political  Economy. 
4  Mulhall:  Dictionary  of  Statistics. 
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bringen.  Und  solange  die  Früchte  der  Arbeit  nicht 
der  Gemeinschaft  der  Arbeitenden  gehören,  die  sie 
schafft,  solange  werden  die  Mitglieder  der  Koope- 
rativgenossenschaften genau  so  wie  wir  anderen  ihren 
Tribut  den  Grundbesitzern  und  den  Kapitalisten 
zahlen  müssen.  Bemerkenswert  an  der  Konsum- 
vereinsbewegung ist,  dass  ihre  Existenz  an  sich  zum 
Beweis  für  die  Associationstendenz  wird,  die  wir  als 
den  bewegenden  socialen  Impuls  unserer  Zeit  be- 
zeichnet haben.  Denn  die  Konsumvereine  setzen  die 
gesellschaftliche  an  Stelle  der  individuellen  Verteilung 
der  Produktion  und  schaffen  so  die  Unmasse  mit 
einander  konkurrierender  kleiner  Verkaufsläden  aus 
der  Welt,  deren  Eigentümer  niemals  einen  auskömm- 
lichen Lebensunterhalt  verdienen.  Deshalb  bietet  die 
Konsumgenossenschaft  ein  vortreffliches  Bild  der 
ökonomischen  Entwicklung  unseres  Jahrhunderts. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  jüngsten  Erscheinungen 
des  Kapitalismus,  den  »Ringen«  oder  »trzists«,  in 
denen  der  Kapitalismus  sein  ureigenes  Princip  ver- 
neint und  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkäufer  die 
Konkurrenz  durch  die  Vereinigung  ersetzt.  Wo  der 
Kapitalismus  Arbeit  in  Form  von  Ware  kauft,  da 
basiert  sein  Handel  auf  dem  Princip  der  »freien« 
Konkurrenz.  Die  unbeschränkte  Ausdehnung  des 
Marktes  erlaubt  ihm  dies,  da  der  Arbeiter  seine 
Arbeitskraft  verkaufen  muss,  um  seinen  Lebensunter- 
halt zu  verdienen.  Darum  kauft  er,  unter  sonst 
gleichen  Umständen,  die  Arbeit  auf  dem  billigsten 
Markt.  Aber  wenn  der  Kapitalismus  sich  umwendet 
und  sich  dem  Publikum  als  Verkäufer  zeigt,  da 
schlägt  er  die  Principien  der  freien  Konkurrenz  in 
den  Wind  und  präsentiert  sich  als  festgefügte  Ver- 
einigung. Die  zwanglose  Konkurrenz  mit  ihrer  Ver- 
schwendung und  ihrer  zerstörenden  Wirkung  wird 
endlich  erkannt.  Die  freie  Konkurrenz  verursacht 
grosse  Ausgaben  für  Reklame,  sie  erfordert  einen 
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starken  Aufwand  unproduktiver  Arbeit;  sie  verfolgt 
die  Tendenz,  die  Preise  bis  auf  ein  Minimum  herab- 
zudrücken ;  sie  führt  zu  Überproduktion  und  zu  Krisen 
und  verleiht  allen  geschäftlichen  Operationen  den 
Charakter  des  Gewagten  und  Unsicheren.  Um  diese 
Folgen  zu  vermeiden,  schliessen  sich  die  Inhaber 
konkurrierender  Firmen  zu  einer  Vereinigung  zu- 
sammen, die  den  Zweck  hat,  die  Preise  hoch  zu 
halten,  den  Profit  zu  vermehren,  die  überflüssige 
Arbeit  zu  beseitigen,  das  Risiko  zu  vermindern  und 
die  Produktion  zu  kontrolieren.  Dies  ist  ein  »Ring«, 
also  eine  Vereinigung  von  mehreren  Gesellschaften. 
Die  besten  Beispiele  von  Ringen  und  »poo/s*  findet 
man  in  Amerika,  denn  dort  ist  der  Kapitalismus 
noch  uneingeschränkter  und  kühner  als  in  Europa. 
Dort  wird  auch  fast  die  gesamte  Intelligenz  auf  die 
das  amerikanische  Leben  beherrschende  kommerzielle 
Thätigkeit  verwendet. 

Die  individualistischen  Anhänger  des  laisser  faire 
behaupteten,  dass,  wenn  erst  sämtliche  Beschrän- 
kungen gefallen  wären,  der  freie  Wettbewerb  alles 
aufs  Beste  regeln  würde.  Zur  grossen  Freude  der 
Konsumenten  würden  die  Preise  fallen  und  die  Besten 
als  Sieger  aus  dem  Kampf  hervorgehen.  Die  anderen 
dagegen  —  was  aus  denen  werden  sollte,  war  nicht 
recht  klar,  aber  es  war  ja  auch  ganz  gleichgültig! 
Ohne  Zweifel  hat  der  Konsument  wirklich  aus  den 
niedrigen  Preisen  Vorteil  gezogen;  aber  was  ist  aus 
der  »freien  Konkurrenz«  geworden?  Die  einzigen, 
die  dabei  noch  in  Frage  kommen,  sind  die  am  Rande 
des  Bankrotts  befindlichen  Kleinhändler  und  die 
Arbeiter,  die  miteinander  um  die  Erlaubnis  konkur- 
rieren, durch  Arbeit  ihr  Brot  verdienen  zu  dürfen. 
Im  übrigen  wird  das  geschäftliche  Leben  durch  Ver- 
einigungen aufgesogen. 

Ich  will  in  Nachstehendem  einige  Beispiele  von 
solchen  Kartellbildungen  vorführen. 
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Vor  einigen  Jahren  schlössen  mehrere  konkur- 
rierende Firmen  in  Amerika  ein  Schienenkartell. 
Dieses  Kartell  machte  die  Entdeckung,  dass  zu  viele 
Schienen  fabriciert  und  dadurch  die  Preise  verdorben 
würden.  Infolge  dessen  wurde  eines  der  Werke  des 
Kartells  —  das  Eisenwerk  von  St.  Louis  —  ge- 
schlossen, und  die  Maschinen  standen  jahrelang  still, 
während  die  Besitzer  von  den  übrigen  Fabrikanten 
jährlich  400 ooo  Schilling  dafür  erhielten,  dass  sie 
keine  Schienen  fabricierten.  So  verdienten  die  Be- 
sitzer des  Eisenwerks  Vulkan  ihren  Lohn  für  die 
»Produktionsleitung«.  Wir  brauchen  wohl  nicht  erst 
zu  erwähnen,  dass  die  Arbeiter  keinen  Lohn  dafür 
erhielten,  dass  sie  nicht  arbeiteten.  Sie  wurden  auf 
die  Strasse  geworfen  und  hatten  dort  reichlich  Zeit, 
über  das  »Recht  auf  Freiheit  und  Glück«  nach- 
zudenken, welches  ihnen  die  Unabhängigkeitserklärung 
verheissen  hatte. 

Oder  nehmen  wir  die  Anthracitkohlendistrikte 
von  Pennsylvanien ,  die  ein  Areal  von  270000  acres 
umfassen  und  von  der  Reading  Kohlen-  und  Eisen- 
gesellschaft, der  Lehigh  Valley-Eisenbahn,  der  Dela- 
ware-, Lackawanna-  und  Westbahn,  der  Delaware-  und 
Hudsonbahn,  der  Pennsylvaniabahn,  der  Pennsylvania- 
kohlengesellschaft und  einigen  kleineren  abhängigen 
Firmen  und  Gesellschaften  ausgebeutet  werden. 
Die  reichen  Kohlengrubenbesitzer,  im  Volksmund 
»Kohlenbarone«  genannt,  bestimmen  gemeinsam  einen 
festen  Kohlenverkaufspreis  und  veranstalten  gerade 
immer  zu  Beginn  des  Winters  eine  kolossale  Hausse. 
Freier  Handel  oder  freie  Konkurrenz  sind  unbekannte 
Begriffe  in  der  amerikanischen  Anthracitkohlen- 
produktion. 

In  den  Vereinigten  Staaten  giebt  es  Kartelle  der 
Mühlenbesitzer  des  Westens,  der  New- Yorker  Eis- 
fabrikanten, der  Bostoner  Fischhändler,  der  Fabri- 
kanten für  Kanalisationsanlagen,  der  Kupferminen- 
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besitzer,  der  Lampenfabrikanten,  der  Töpfer-,  der 
Glas-,  Reifeisen-,  Waffen-,  Nägel-,  Konfekt-,  Stärke-, 
Zucker-,  Konserven-,  Stühle-,  Dampf heizungsanlagen-, 
Leim-,  Gummi-,  Schrauben-,  Ketten-,  Erntemaschinen-, 
Nadeln-,  Salz-,  Kleineisen-,  Druckertypen-,  Messing- 
röhren-, Seiden-  und  Drahtindustrie.  In  allen  diesen 
Industrien  ist  die  Freiheit  der  Produktion  und  des 
Verkaufs  zeitweise  ganz  oder  zum  Teil  aufgehoben 
worden. 

Der  amerikanische  Geschäftsmann  ist  sehr  ent- 
rüstet, wenn  die  Arbeiter  einen  Boykott  ins  Werk 
setzen;  aber  er  selbst  ist  stets  bereit,  andere  zu 
boykottieren,  wenn  es  in  seinem  Interesse  liegt. 
Die  Fabrikanten  gestanzter  Zinnwaren  bildeten  im 
Jahre  1882  einen  Ring,  stiessen  die  Mitglieder  aus, 
die  zu  niedrigeren  als  den  festgesetzten  Preisen  ver- 
kauften, und  verboten  sämtlichen  Mitgliedern  des 
Ringes,  diesen  Ausgestossenen  Waren  zu  verkaufen. 
Ein  Teil  der  soeben  angeführten  Thatsachen  ist 
einem  Artikel  von  Henry  D.  Lloyd1  entnommen, 
der  die  Kapitalisten  Vereinigungen  mit  grossem  Ver- 
ständnis untersucht  hat.  Aus  diesem  Artikel  will 
ich  folgendes  citieren: 

»Am  ersten  April  1882,  während  wir  andern 
Sterblichen  diesen  fröhlichen  Tag  genossen,  ent- 
deckten 41  Nägel-Fabrikanten,  dass  es  zu  viel  Nägel 
in  der  Welt  gäbe,  und  bildeten  deshalb  die  »Central- 
Manufacturing-Company*  von  Boston  mit  einem  Kapi- 
tal von  3000000  Dollars.  Die  zu  diesem  Kartell 
gehörenden  Nägelfabriken  arbeiteten  von  da  an  nur 
3  Tage  in  der  Woche.  Als  dieses  Kartell  vor 
einigen  Wochen  einen  Pitsburger  Konkurrenten  durch 
Ankauf  seiner  Fabrik  unschädlich  machte,  lies  es 
deren  Maschinen  unbeschäftigt  stehen.  Die  kalten 
Schornsteine    und    unthätigen    Maschinen  werden 


1  Lords  of  Industry  {North  American  Revitiv,  Juni  1884). 
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andere  Unternehmer  vor  der  Errichtung  neuer 
Fabriken  warnen.  Sie  könnten  aber  auch  wieder  in 
Gang  gebracht  werden,  um  solche  zu  ruinieren,  die 
sich  nicht  auf  andere  Weise  überzeugen  lassen. 
Die  erste  Frucht  dieses  Nägel-Kartells  war  die  Ver- 
doppelung der  Preise  für  Nägel.« 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  Lloyd: 

»Die  Leute,  die  unsere  Sterbekleider  und  Särge 
fabricieren,  haben  unter  dem  Namen  »Nationale  Be- 
erdigungs-Gesellschaft« eine  Vereinigung  gebildet 
und  voriges  Jahr  in  Chicago  ihre  erste  Jahresver- 
sammlung abgehalten.  Sie  bezweckten,  die  Anzahl 
der  fabricierten  Särge  zu  beschränken  und  die  Preise 
hoch  zu  halten;  doch  trieben  sie  ihre  Thätigkeit  im 
Geheimen,  damit  die  Menschen  sich  nicht  vom 
Sterben  abhalten  lassen  möchten.« 

Von  der  Sargfabrikation  bis  zum  Schiffszwieback 
ist  für  das  Studium  der  kapitalistischen  Methoden 
nur  ein  kleiner  Schritt. 

Die  »Vereinigung  der  Schiffs-Zwieback-Bäcker 
des  Westens«  kam  im  Februar  in  Chicago  zusammen, 
um  unter  anderem  über  »das  sträfliche  Herunter- 
drücken der  Preise«  zu  beraten  (d.  h.  das  sträfliche 
System  der  freien  Konkurrenz,  welches  die  Kapi- 
talisten beim  Kauf  der  Arbeitskraft  für  ein  so  grosses 
Glück  halten!).  Zuerst  gab  es  ein  Bankett.  Nach 
beendetem  »fröhlichem  Schmaus«  beschlossen  die 
Zecher,  getreu  nach  Adam  Smith's  Lehren,  einen 
Plan  zur  Erhöhung  der  Preise.  »Die  Preislisten 
wurden  fertig  gestellt«,  so  lautet  der  Zeitungsbericht, 
»und  dann  ging  man  auseinander.« 

Im  Jahre  1875  entstand  nach  dem  Zusammen- 
bruch eines  Kartells  ein  heftiger  Konkurrenzkampf 
unter  den  Feuerversicherungsgesellschaften ;  und  dieser 
Kampf  kostete  die  Gesellschaften  in  New -York  allein 
17  500000  Schilling  in  sieben  Jahren.  Infolge  dessen 
schlössen  sie  im  Jahre  1882  eine  neue  Konvention, 
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die  sich  über  das  ganze  Land  erstreckte  und  nach 
Lloyd's  Urteil  reich,  festgefügt  und  mächtig  ist.  Ob- 
gleich in  London  kein  formeller  King  oder  Trust 
besteht,  herrscht  doch  nach  glaubhaften  Quellen 
völliges  Einvernehmen  auch  zwischen  den  dortigen 
Feuerversicherungsgesellschaften.  Eine  der  bekannte- 
sten Vereinigungen  war  das  grösste  Kupfersyndikat, 
welches  im  Jahre  1888  die  Aufmerksamkeit  der 
ganzen  Welt  auf  sich  zog.  Es  wurde  im  October  1887 
von  einigen  französischen  Spekulanten  gebildet  und 
hielt  während  seines  1 8  Monate  langen  Bestehens  die 
Kupferpreise  auf  dem  ganzen  Weltmarkt  auf  einer 
völlig  eigenmächtig  festgesetzten  Höhe.  An  der  Spitze 
desselben  stand  Eugene  Secretan,  der  leitende  Direktor 
der  »Societe  des  Metanx«  und  grösste  Kupferhändler 
der  ganzen  Welt.  Die  Agenten  des  Syndikats  kauften 
sämmtliches  Kupfer  auf,  das  irgend  zu  haben  war. 
Das  Resultat  dieser  Spekulation  war  ein  Steigen  des 
Kupferpreises  in  London  von  £  40  auf  £  80  die 
Tonne  und  in  Amerika  von  10  cents  auf  i73/4  cents 
pro  Pfund.  Secretan  teilte  einer  Londoner  Zeitung 
mit,  dass  er  bei  seiner  Thätigkeit  ein  rein  philanthro- 
pisches Ziel  verfolge.  »Wir  bezwecken  einzig  und 
allein«,  so  schrieb  er,  »jedem  Bergarbeiter,  Händler 
und  Fabrikanten  einen  angemessenen  Verdienst  zu- 
kommen zu  lassen.«  Dank  diesem  menschenfreund- 
lichen Vorgehen  Secretan' s  stiegen  Kupfer,  Zinn, 
Blei  und  Zink  ganz  enorm  im  Preise;  verschiedene 
Industriezweige  wurden  mehr  oder  weniger  gelähmt 
und  in  Frankreich  eine  Unzahl  Arbeiter  brotlos  gemacht. 

Man  kann  durchaus  nicht  annehmen,  dass  Den- 
fert-Rochereau's  Selbstmord,  der  den  Zusammen- 
bruch dieses  Syndikats  herbeiführte,  irgend  welche 
Sicherheit  gegen  die  Wiederholung  eines  solchen 
Kartells  gewähre,  da  dieser  erste  Versuch  eines  inter- 
nationalen Kupfermonopols  nur  daran  scheiterte,  dass 
man  die  Steigerung  des  Angebots  unter  dem  Ein- 
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fluss  des  erhöhten  Preises  nicht  richtig  berechnete. 
Im  Gegenteil,  man  hat  gelernt,  wie  man  es  in  Zukunft 
besser  anfangen ~ müsse.  Das  Metall,  das  während 
dieser  missglückten  Spekulation  aufgekauft  wurde, 
steht  noch  immer  so  hoch  im  Preise,  dass  es  bis 
auf  den  heutigen  Tag  dem  Markt  entzogen  wird. 
>Es  wird  und  muss  schliesslich  zu  einem  regelrechten 
Trust  kommen,«  sagt  Benjamin  Andrews.  »Und  es 
ist  auch  garnicht  einzusehen,  warum  ein  Kupfer-Trust, 
der  mit  derselben  Energie  und  Rücksichtslosigkeit 
organisiert  wird,  wie  der  .Standard  Oil  Trust,  fehl- 
schlagen sollte.«1 

Die  Individualisten,  die  annahmen,  dass  Frei- 
handel und  Privateigentum  alle  gesellschaftlichen 
Probleme  lösen  könnten,  sind  natürlich  sehr  erstaunt 
über  diese  »Ringe«,  die  ihre  ganzen  naiven  öko- 
nomischen Begriffe  über  den  Haufen  werfen.  Sie 
rufen  unlogischerweise  die  Gesetzgebung  zu  Hilfe, 
zur  Verhütung  der  natürlichen  und  unvermeidlichen 
Folgen  ihrer  eigenen  Voraussetzungen.  Es  ist 
amüsant  zu  beobachten,  wie  gerade  diejenigen,  die 
am  meisten  für  die  sogenannte  Selbsthilfe  und  Selbst- 
verantwortung eintreten,  zu  allererst  den  Staat  um 
Unterdrückung  der  natürlichen  Folgen  dieser  Selbst- 
hilfe und  dieser  Privatunternehmen  anrufen,  sobald 
dieselben  eine  ganz  willkürlich  gezogene  Grenze 
überschreiten.  Warum  sollte  es  nach  den  landläufigen 
wirtschaftlichen  Principien  einem  Kupfer-Syndikat 
verboten  sein,  alles  Kupfer  der  Welt  aufzukaufen? 
Das  ist  nur  der  »Sieg  des  Stärkeren«.  In  dieser 
DARwiN'schen  Theorie  liegt  ja  nach  Ansicht  der 
intelligentesten  Gegner  des  Socialismus  dessen  ganze 
Aussichtslosigkeit.  Und  wenn  nun  das  Kupfer- 
Syndikat  und  die  Kohlenbarone  die  Sieger  sind, 
dann  entfachen  sie  gegen  diese  die  wildeste  und  vom 
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kommerziellen  Standpunkt  aus  ganz  unvernünftige 
Opposition.  Wie  die  Sünde,  wenn  sie  auf  den 
höchsten  Punkt  getrieben  wird,  den  Tod  bringt,  so 
bringt  der  Kapitalismus  auf  seiner  Höhe  das  Monopol. 
Und  man  vermag  gegen  diese  klare  Thatsache  ebenso 
wenig  einzuwenden,  wie  man  den  Dornbusch  tadeln 
kann,  weil  er  keine  Trauben  trägt,  oder  die  Distel, 
weil  sie  keine  Feigen  zur  Reife  bringt. 

Die  Geschichte  des  Kapitalismus  ist  noch  nicht 
abgeschlossen.  Auf  den  »Ring«  folgt  eine  noch 
vollkommenere  Organisation,  die  unter  dem  Namen 
*  trust*  bekannt  ist.  Wenn  auch  in  England  grosse 
Vereinigungen,  wie  die  Salzunion,  entstanden  sind, 
so  müssen  wir  doch  wieder  nach  Amerika  gehen, 
um  den  sogenannten  trust  richtig  kennen  zu  lernen. 
Die  beste  Information  über  Trustbildungen  findet 
man  in  dem  Bericht  der  New- Yorker  Staatskom- 
mission, die  mit  der  Erforschung  der  neuen  Ver- 
einigungen betraut  worden  war.  Es  wurden  über 
folgende  trusts  Erhebungen  angestellt:  den  Zucker-, 
Milch-,  Gummi-,  Baumwollsamenöl-,  Couvert-,  Eleva- 
toren-, Wachstuch-,  Petroleum-,  Metzger-,  Glas-  und 
Möbeltrust.  Das  Comite  bezeichnet  einen  trust  als 
eine  Vereinigung,  die  den  Zweck  verfolgt,  »die  Kon- 
kurrenz zu  beseitigen  und  den  Handel  einzuschränken.« 
Sie  erreicht  diesen  Zweck,  indem  sie  aus  Aktien- 
inhabern, mit  anderen  Aktionären  oder  Gesellschaften 
gemeinsam,  eine  Gesellschaft  von  Gesellschaften 
bildet,  und  zwar  so,  dass  diese  einzelnen  Gesell- 
schaften auf  ihr  Bestimmungsrecht  verzichten  und 
alle  Gewalt  in  die  Hände  der  Leiter  des  trust  legen.« 

Als  Hauptziele  und  Resultate  der  trusts  werden 
angeführt:  »Die  Kontrolle  der  Waaren-  und  Bedarfs- 
artikelproduktion; die  Beseitigung  der  Konkurrenz; 
die  Regulierung  der  Qualität  und  die  Hochhaltung 
der  Verkaufspreise  weit  über  ihren  angemessenen 
Wert  hinaus«.    Es  ist  unnötig,  alle  diese  trusts  im 
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Einzelnen  zu  besprechen,  denn  sie  haben  alle  gleich- 
artige Züge  an  sich.  Ich  will  nur  einen  oder  zwei 
auswählen,  besonders  den  »Standard  Oil  Trust <  und 
den  >Baumwollensamenöltrust« . 

Der  » Standard  Oil  Trust*  ist  wahrscheinlich  das 
grösste  Monopol  der  Welt;  der  Wert  seines  ganzen 
Besitztums  wird  in  der  vorerwähnten  Enquete  auf 
£  29600000  geschätzt.  Der  Bericht  nennt  ihn  »eine 
der  thatkräftigsten  und  vielleicht  die  gefährlichste 
Geldmacht  des  Kontinents«.  Sein  Einfluss  reicht  über 
alle  Länder  und  ist  in  dem  entlegensten  Dorfe 
fühlbar.  Die  Produkte  seiner  Petroleumraffinerien 
werden  an  fast  sämmtlichen  Seehäfen  der  Welt  ver- 
schifft. Der  Keim  dieses  Riesenmonopols  war  eine 
kleine  Petroleumraffinerie  in  der  Nähe  von  Cleveland, 
die  von  einem  gewissen  Rockefeller  (damals  Buch- 
halter in  einem  Geschäft)  und  seinem  Freunde 
(einem  Portier)  mit  geborgtem  Gelde  angekauft  wurde. 
Rockefeller  machte  die  Bekanntschaft  eines  reichen 
Whiskyfabrikanten,  der  ihm  Geld  vorstreckte  und  ihm 
seinen  Schwiegersohn  Flagler  in  das  Geschäft  gab. 
Die  Grundsätze  dieses  Mannes  werden  folgendermassen 
geschildert:  »Er  sagt,  dass  es  im  Geschäft  keine 
Sünde  gäbe,  dass  er  in  Geschäftsangelegenheit  keine 
Freundschaft  kenne,  und  dass,  wenn  er  einen  Kon- 
kurrenten in  die  Enge  getrieben  habe,  er  nicht  daran 
dächte,  ihn  wieder  los  zu  lassen«.  Ein  Mann  von 
solchem  Charakter  ist  sehr  geeignet,  ein  Monopol  zu 
gründen.  Er  ist  ein  Held  der  »Selbsthilfe«;  denn 
er  verhilft  sich  zu  allem,  was  er  nur  erraffen  kann. 
Die  Firma  errichtete  eine  zweite  Raffinerie  in  Ohio 
und  ein  Lagerhaus  in  New -York.  Das  Geschäft 
wuchs  und  wurde  als  » Standard  Oil  Company*  ins 
Handelsregister  eingetragen.  Man  wirft  der  Gesell- 
schaft vor,  dass  sie  sich  durch  wohl  angebrachte 
Freigebigkeit  den  Parlamentsmitgliedern  gegenüber 
besondere  gesetzliche  Vergünstigungen  in  Ohio  und 
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Pennsylvanien  verschafft  hätte.  Durch  Verträge  mit 
den  Eisenbahngesellschaften  sicherte  sie  sich  besondere 
Tarife  für  ihren  Frachtverkehr.  Dann  errichtete  sie 
wieder  neue  Raffinerien  und  erwarb  neue  Petroleum- 
quellen in  Pennsylvanien.  Das  Kapital  wurde  ver- 
grössert,  und  das  Geschäft  nahm  ungeheure  Dimen- 
sionen an.  Nach  einiger  Zeit  beherrschte  die 
Gesellschaft  sämmtliche  Verkehrswege  und  verwaltete 
alle  grösseren  Raffinerien  des  Landes.  Sie  hatte 
die  Macht,  jedem  Konkurrenten  das  Rohmaterial 
abzuschneiden  oder  die  Ausschiffung  seiner  Produkte 
zu  verhindern.  Dann  wurden  in  New-Jersey,  Ohio, 
West- Virginia  und  anderen  Staaten  wieder  neue 
Gesellschaften  gegründet,  die  zwar  ihre  besonderen 
Namen  erhielten,  aber  alle  unter  ein  und  derselben 
Herrschaft  standen.  Durch  das  Monopol  errang 
einer  seiner  Hauptaktionäre  einen  Sitz  im  Senat 
der  Vereinigten  Staaten,  wie  man  sagt,  durch  Be- 
stechungen der  gesetzgebenden  Körperschaft  von 
Ohio,  die  von  der  Gesellschaft  thatsächlich  voll- 
kommen in  der  Hand  gehalten  wurde.  Diese  Taktik 
war  unter  dem  Namen  »Erdöl-Politik«  berühmt.  Alle 
schmutzigen  Geschäfte  wurden  natürlich  von  Agenten 
besorgt;  die  Direktoren  thaten,  als  ob  sie  vollkommen 
unschuldig  wären.  Im  Jahre  1882  wurde  die 
» Standard  Oil  Company «  in  einen  »Standard  Oü 
Trust«  umgewandelt. 1  Die  Aktionäre  lieferten  ihre 
Aktien  an  die  9  Bevollmächtigten  ab  und  erhielten 
darüber  Gutscheine.«  Die  Repräsentanten  des  Trust 
schätzten  dann,  in  Gemeinschaft  mit  den  Aktionären 
der  einzelnen  Raffinerien,  den  Gesamtwert  dieser 
Raffinerien  ab  und  .gaben  Anteilscheine  in  Höhe 
dieses  Betrages  aus.  So  wurden  die  getrennten 
Betriebe  zu  einem  Riesenunternehmen  verschmolzen, 
das  unter  der  Leitung  von  neun  Männern,  den  Haupt- 


1  Report  of  Senate  Committee,  p.  419. 
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aktionären,  stand.  Auf  diese  Weise  erhielten  sie 
ein  Monopol  über  fast  alle  Ölquellen  Amerikas; 
beeinflussten  die  Beschlüsse  der  gesetzgebenden 
Körperschaften;  schlössen  einen  festen  Vertrag  mit 
den  Eisenbahn-  und  Schiffsgesellschaften;  schrieben, 
bis  auf  die  Gallone,  vor,  wieviel  Petroleum 
produciert,  und  bestimmten  genau,  zu  welchem 
Preise  es  verkauft  werden  durfte.  Im  Jahre  1887 
gab  der  Trust  eine  Dividende  von  io°/0  und 
ausserdem  2O°/0  Dividende  auf  die  vierjährigen 
Anteilscheine.  Die  Direktoren  des  Trust  erhielten 
ausser  ihrem  enormen  Aktienbesitz  ein  jährliches 
Gehalt  von  £  5000.  Und  nun  zu  den  ökonomischen 
Folgen  dieser  Vereinigung.  Sie  hat  die  Preise  nicht 
in  die  Höhe  getrieben,  was  den  Trusts  von  dem 
Komitee  vorgeschrieben  worden  war.  Im  Gegenteil 
sind  die  Preise  in  dem  Jahrzehnt  von  1877 — 1887 
ständig  gefallen.  Der  Petroleum-Konsum  hat  sich 
enorm  gesteigert.  Die  Arbeits-  und  Produktions- 
kosten sind  durch  Vermeidung  überflüssiger  Arbeit 
und  durch  grosse  technische  Verbesserungen  be- 
deutend vermindert  worden.  Die  Röhrenleitungen, 
die  der  Trust  angelegt  hatte,  ersprarten  allein  57.9° 
Pferdegespanne  und  11400  Arbeiter  bei  der  Ol- 
förderung.  Wir  müssen  also  gestehen,  dass  dieser 
Trust,  obgleich  er  mit  wenig  moralischen  und  sogar 
schlechten  Mitteln  ins  Leben  gerufen  worden  und 
in  politischer  Beziehung  einen  unheilvollen  Einfluss 
ausübte,  in  ökonomischer  Hinsicht  doch  vorteilhaft 
gewesen  ist,  wenn  man  davon  absieht,  dass  er  durch 
die  Verbesserung  der  Maschinen  und  Beseitigung 
der  überflüssigen  Arbeit  mit  zur  Entstehung  der 
Arbeitslosigkeit  beigetragen  hat. 1 

1  Anmerkung  des  Übersetzers:  Seit  dies  geschrieben 
worden  ist,  haben  sich  die  Verhältnisse  wesentlich  geändert. 
Der  »Standard  Oil  Trust*,  konkurrierte  damals  durch  niedrige 
Preise  gegen  die  anderen  grossen  Petroleumgesellschaften, 
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Der  »Baumwollsamenöl-Trust«  wurde  vor  zwei 
oder  drei  Jahren  im  Staate  Arkansas  gebildet1  Bis 
dahin  hatten  über  70  verschiedene  Gesellschaften  mit 
einander  konkurriert  und  dadurch  schwere  Verluste 
erlitten.  Da  ihre  Fabriken  verhältnismässig  klein 
waren  und  mit  unvollkommenen  Maschinen  betrieben 
wurden,  so  ergriffen  sie  gern  die  Gelegenheit,  sich 
zu  vereinigen,  und  die  Fabrikanten,  die  dies  nicht 
wollten,  wurden  gezwungen,  ihre  Betriebe  einzustellen. 
Die  siebzig  Gesellschaften,  deren  Mitglieder  grössten- 
teils dem  Kartell  zugestimmt  hatten,  lieferten  ihre  Aktien 
dem  Komitee  des  Trust  aus  und  erhielten  dafür  100  An- 
teilscheine. Die  verschiedenen  Fabriken  schicken 
monatliche  Berichte  an  den  Trust,  und  wenn  die  Direk- 
toren irgend  einer  Fabrik  nicht  zu  den  festgesetzten 
Preisen  verkaufen,  so  werden  sie  entlassen.  Der  Trust  hat, 
nach  Aussage  eines  Zeugen,  den  Zweck,  den  Bankerott 
zu  verhindern,  die  Arbeitsmethoden  zu  verbessern, 
neue  Absatzmärkte  aufzufinden,  die  Fabrikation  zu 
heben  und  Geld  einzubringen.  Die  ökonomischen 
Folgen  davon  waren,  dass  an  den  Produktionskosten 
beträchtlich  gespart  und  dass  die  Handarbeit  durch 
Maschinen  verdrängt  wurde.  Nebenbei  entdeckte 
man,  dass  grosse  Quantitäten  Baumwollöl  an  franzö- 
sische und  italienische  Händler  verkauft  wurden,  die 
es,  mit  ein  wenig  Olivenöl  versetzt,  zurück  nach 
Amerika  und  nach  England  exportieren,  wo  das  arg- 
lose Publikum  es  als  toskanisches  Olivenöl  kauft  — 
eine  interessante  Illustration  der  im  internationalen 
Handelsverkehr  gültigen  Moral. 


namentlich  gegen  die  russische  Petroleumgesellschaft  der 
Rothschild's.    Seitdem   haben  sich  diese  beiden  Riesen- 

§esellschaften  vereinigt,  und  die  Folge  davon  war  die  enorme 
teigerung  des  Petroleumpreises  auf  das  Doppelte,  die  auch 
in  Deutschland  so  grosse  Aufregung  hervorrief.  Damit  wer- 
den die  an  den  Preisfall  geknüpften  Bemerkungen  hinfällig. 
1  Report  of  Senate  Committee,  p.  233  ff. 


Eine  Erhebung  über  den  Milch-  und  Fleisch-  I  ( 
trust  wäre  geeignet,  denen  die  Augen  zu  öffnen,  die  \ 
sich  einbilden,  der  Handel  sei  frei  und  es  herrsche  j 
eine  unbeschränkte  Konkurrenz.    Am  29.  April  1885  \ 
versammelten  sich  die  Direktoren  der  Milchversor- 
gungsgesellschaften in  New-York  und  beschlossen 
einstimmig:    »Dass  vom  ersten   Mai   des  nächsten 
Jahres  ab,  wenn  inzwischen  nichts  anderes  bestimmt 
würde,  der  Marktpreis  der  mit  Gras-  und  Cerealien- 
fütterung  producierten  Milch  2X\%  cents  per  Quart 
und  der  mit  Schiempe-Glucose-  und  Stärkefütterung 
erzeugten  Milch  2  cents  per  Quart  sein  sollte.1 

Ein  Vertreter  der  »Mutual  Benefit  Association«  der 
Schaf-  und  Lammschlächter  sagte  aus,  dass  die  Mit- 
glieder dieser  Körperschaft  dahin  übereingekommen 
wären,  Schafe  und  Kälber  nur  von  der  »Sheep  Brokers 
Association «  zu  kaufen  und  auf  Umgehung  dieser  Ver- 
ordnung eine  Strafe  von  15  cents  pro  Schaf  oder 
Kalb  festgesetzt  worden  wäre.  Es  ist  klar,  welchen 
absoluten  Despotismus  und  welches  Spionagesystem 
eine  solche  Verordnung  ergiebt.  In  Folgendem 
bringen  wir  die  Abschrift  eines  Dokuments  dieser 
Gesellschaft: 

New-York,  9.  Jan.  1888. 

>Das  Komitee  des  Trust  hat  dem  Simon  Strauss  die 
Erlaubnis  erteilt,  Schafe  und  Lämmer  auf  New- Yorker 
Märkten  zu  kaufen  unter  der  Bedingung,  dass  er  keine 
Schafe  oder  Lämmer  von  Nichtmitgliedern  kauft.  Bei 


Gelegentlich  verfuhr  die  Gesellschaft  auch  milder. 
Am  5.  Nov.  1887  verfügte  sie  laut  Protokoll: 

»Das  Gesuch  des  John  Healey  No.  2  um  Ge- 
währung des  Privilegiums,  einige  Schafe  und  Lämmer, 


Report  0/  Senate  Cotnmittee,  p.  305. 
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ohne  die  Abgabe  von  15  cents  an  die  Unterhändler, 
kaufen  zu  dürfen,  wird  genehmigt.« 

Dieser  Bericht  stammt  nicht  etwa  aus  der 
Kalifenzeit  zu  Bagdad,  sondern  aus  der  Gegenwart 
des  republikanischen  Staates  New -York!  Die  an- 
gedrohte Despotie  des  Socialismus  wird  oft  mit 
grosser  Beredsamkeit  geschildert;  aber  wie  steht  es 
mit  dem  thatsächlichen  Despotismus  unserer  Gesell- 
schaftsordnung ? 

Was  lehrt  uns  nun  dieses  Studium  der  Trusts? 
Dass  das  Privateigentum  an  den  Rohmaterialien,  aus 
denen,  vermöge  der  Erfindungen  der  Wissenschaft, 
Güter  in  grossem  Massstabe  erzeugt  werden,  schliess- 
lich zur  Vernichtung  gerade  der  Freiheit  fuhren  muss, 
welche  der  moderne  demokratische  Staat  als  sein 
Hauptprincip  proklamiert.  Freiheit  des  Handels, 
Freiheit  des  Güteraustausches,  die  Freiheit,  Waren 
zu  kaufen,  wo  es  einem  beliebt,  und  dieselben  zu 
gleichen  Bedingungen  und  Preisen  wie  jeder  andere 
zu  transportieren,  die  Befreiung  von  jeglichem  Impe- 
rium in  imperio,  dies  alles  sind  ohne  Zweifel  Funda- 
mentalsätze der  Demokratie.  Und  doch  werden  sie 
alle  durch  die  Monopole  nicht  blos  beschränkt, 
sogar  zum  Teil  gänzlich  aufgehoben.  Also  ist  die 
Herrschaft  des  Kapitalismus  ersichtlich  unvereinbar 
mit  dem,  was  man  bisher  unter  Demokratie  verstanden 
hat.  Kapitalismus  und  Demokratie  können  nicht  in 
gleicher  Richtung  vorwärts  schreiten,  ohne  einander 
zu  hindern.  Sie  gleichen  vielmehr  zwei  Eisenbahn- 
zügen, die  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  auf 
demselben  Geleise  nähern.  Eine  Kollision  der  beiden 
widerstreitenden  Mächte  ist  unvermeidlich. 

Aber  beides,  die  Demokratie  und  die  neuen 
kapitalistischen  Vereinigungen,  sind  notwendige  Folgen 
eines  Entwicklungsprocesses.  Wir  müssen  uns  also 
die  Frage  vorlegen,  ob  es  möglich  oder  wünschens- 
wert sei,  die  Ringe,  Syndikate  oder  Trusts  zu  ver- 

GRUNWALD,  Socialreformcr.  IO 
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nichten.  Diese  Vereinigungen  sind  offenbar  die  spar- 
samste und  praktischste  Organisationsform  der  Pro- 
duktion und  des  Austausches.  Sie  vermeiden  jede 
Verschwendung,  befördern  die  Maschinentechnik, 
schaffen  überflüssige  Arbeit  ab,  erleichtern  den  Trans- 
port, befestigen  die  Preise  und  erhöhen  den  Profit, 
kurz,  vom  kapitalistischen  Standpunkt  aus  besorgen 
sie  die  Geschäfte  aufs  beste.  Nun  behaupten  die 
Gegner  des  Socialismus,  dass  wir  ohne  kapitalistischen 
Unternehmer  nicht  bestehen  können.  Er  »verschafft 
Arbeit«,  sagen  sie.  Nun  gut,  wenn  wir  ihn  notwendig 
brauchen,  so  müssen  wir  ihn  natürlich  entsprechend 
bezahlen.  Wenn  er  ein  naturnotwendiges  Vorrecht 
auf  eine  für  den  socialen  Fortschritt  unentbehrliche 
Funktion  besitzt,  so  muss  sich  die  Gesellschaft  seinen 
Bedingungen  fügen.  Diese  Bedingung  besteht,  kurz 
gesagt,  in  einer  grossen  Vereinigung  des  kapita- 
listischen Eigentums.  Mit  deren  Hilfe  kann  er  das 
Geschäft  am  besten  organisieren,  und  wenn  wir  es 
ihm  nicht  auf  diese  Art  erlauben,  dann  wird  er  es 
überhaupt  nicht  mehr  thun.  Von  seinem  Standpunkt 
aus  ist  dies  ganz  korrekt  gehandelt;  aber  er  versetzt 
den  individualistisch  gesinnten  Gegner  der  Trusts  in 
ein  arges  Dilemma.  Denn  er  muss  sich  entweder 
mit  den  Trusts  aussöhnen  oder  die  Kapitalisten  über- 
haupt fallen  lassen,  und  in  letzterem  Falle  wird  er 
Socialist.  Der  Socialismus  dagegen  antwortet  dem 
Kapitalisten,  dass  die  Gesellschaft  auch  ohne  ihn 
fertig  werden  kann,  genau  so  wie  sie  imstande  ist, 
den  Sklavenhalter  und  Feudalherrn  zu  entbehren, 
die  man  doch  auch  früher  zur  Wohlfahrt  und  sogar 
zum  Bestand  der  Gesellschaft  für  unentbehrlich  hielt. 
Wenn  die  Gesellschaft  ihre  Geschäfte  selbst  in  die 
Hand  nimmt,  so  kann  sie  diejenigen  Kapitalisten,  die 
wirklich  geschickte  Organisatoren  und  Geschäftsleiter 
sind,  mit  so  hohem  Gehalt  anstellen,  als  sie  für  ihre 
Dienste  zahlen  muss.    Aber  diejenigen  Kapitalisten, 
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die  blosse  Dividendenschlucker  sind,  werden  dann 
nicht  mehr  das  Recht  haben,  von  der  Arbeit  anderer 
ihren  Tribut  zu  erheben,  sondern  werden  ihren 
Lebensunterhalt  durch  nützliche  Arbeit  verdienen 
müssen,  genau  so  wie  andere  und  bessere  Sterbliche. 

Man  kann  wohl  behaupten,  dass  die  Gesellschaft 
für  diese  Umwandlung  noch  nicht  reif  ist,  und  das 
ist  sie  auch  in  der  That  noch  nicht.  Die  demokra- 
tischen Staatseinrichtungen  sind  noch  nicht  voll- 
kommen ausgebildet,  und  auch  die  ökonomische  Ent- 
wicklung ist  selbst  in  England  noch  nicht  allgemein, 
viel  weniger  noch  in  den  anderen  zurückgebliebenen 
Staaten  Europas  soweit  vorgeschritten.  Es  giebt 
noch  viel  zu  thun,  was  zur  Erziehung  des  Geistes  und 
Ausbildung  eines  edleren  Gemeinsinns  nötig  ist.  Aber 
andererseits  scheinen  wir  uns  immer  schneller  einer 
Sackgasse  zu  nähern,  aus  der  wir  nur  durch  eine 
starke  und  nachdrückliche  Ausdehnung  der  Kollektiv- 
macht einen  Ausweg  finden.  Diese  müsste  einerseits 
in  einer  allgemeinen  Herabsetzung  der  Arbeitszeit 
bestehen,  andererseits  in  einem  Versuch  der  Gemein- 
schaft: einen  Teil  der  gesellschaftlichen  Werte,  die 
sie  schafft,  für  sich  zu  behalten.  Was  den  Grund 
und  Boden  anbetrifft,  so  könnte  man  vorschlagen, 
dass  die  demokratischen  Lokalbehörden  denselben 
auf  irgend  einem  für  richtig  befundenen  Wege  für 
das  Volk  in  Besitz  nähmen.  Mit  den  grossen  kapita- 
listischen Vereinigungen  kann  die  Staatsmacht  auf 
dreierlei  Art  verfahren.  Sie  kann  sie  verbieten  und 
auflösen,  sie  kann  sie  besteuern  und  überwachen, 
oder  sie  kann  sie  in  eigenen  Besitz  nehmen  und 
selbst  verwalten.  In  jedem  Falle  würde  die  socia- 
listische  Theorie  ipso  facto  gut  geheissen  werden, 
denn  durch  jede  dieser  Massregeln  würde  man  ein- 
gestehen, dass  es  richtig  sei,  eine  Kontrole  der  Ge- 
samtheit über  das  industrielle  Kapital  einzuführend 
Wenn  man  den  ersten  Weg  einschlägt,  so  treibt  man 
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unverkennbar  rückschrittliche  Politik,  eine  Politik  des 
Kampfes  gegen  den  »Kommunismus  des  Kapitals«, 
wie  Cleveland  ihn  nennt;  eine  Politik  der  Rückkehr 
zu  dem  Chaos  der  »freien  Konkurrenz«  und  der 
Aufgabe  aller  unzweifelhaft  wohlthätigen  Folgen  der 
Association.  Eine  solche  Politik  würde  einem  zwangs- 
weisen Verbot  des  Eigentumserwerbes  gleichkommen, 
der  doch  das  teuerste  Gut  des  Individualismus  ist. 

Wo  bliebe  aber  der  »Antrieb  zum  Fleiss«,  der 
»Lohn  der  Enthaltsamkeit«  und  alle  die  anderen  ab- 
gedroschenen Phrasen,  die  so  oft  an  Stelle  von  Argu- 
menten angeführt  werden,  wenn  der  Gelderwerb  be- 
schränkt werden  soll,  der  heutzutage  offenbar  auf 
dem  System  der  Vereinigung  basiert?  Wenn  das 
Syndikat  und  der  Trust  rechtmässige  Kinder  des 
Kapitalismus  sind,  wenn  es  nötig  ist,  den  Handel  zu 
regulieren  und  die  durch  unbeschränkte  Konkurrenz 
entstehende  unheilvolle  Verschwendung  zu  beseitigen, 
wie  unlogisch  ist  es  dann,  dass  der  Staat  den  Kapi- 
talisten vorschreibt:  »Ihr  sollt  von  Euerem  Erwerbs- 
privilegium  gerade  soweit  Gebrauch  machen,  bis 
Euch  die  Konkurrenz  ruiniert,  weiter  dürft  Ihr  nicht 
gehen!  Sobald  Ihr  Euch  mit  Eueresgleichen  zusammen- 
trat, um  Kraftvergeudungen  zu  vermeiden,  um  Pro- 
duktion und  pistribution  zu  ordnen  und  neue  Arbeits- 
methoden einzuführen,  so  werden  wir  Euch  daran 
verhindern  oder  Euch  durch  chikanöse  Verordnungen 
beschränken.«  Darauf  könnte  der  Kapitalist  ant- 
worten: »Ich  kann  meine  Aufgaben  in  der  Gesell- 
schaft bei  diesem  grossen  Risiko  nicht  erfüllen,  würde 
auf  diese  Weise  niemals  eine  sichere  Existenz  haben 
und  könnte  nicht  einmal  mit  Gewissheit  auf  den 
Verdienst  rechnen,  der  mir  zugestanden ermassen  ge- 
bührt. Wenn  Ihr  so  meine  Thätigkeit  hemmen 
wollt,  nachdem  Ihr  mir  den  freien  Besitz  der  zur 
Gütererzeugung  erforderlichen  Rohmaterialien  zu- 
gesichert hattet,  wenn  Ihr  mich  zwingen  wollt,  an 
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einer  ganz  willkürlich  gesteckten  Grenze  Halt  zu 
machen,  so  muss  ich  Euch  erklären,  dass  ich  unter 
solchen  Bedingungen  kein  Geschäft  mehr  leiten  will.« 
Wäre  der  Kapitalist  nicht  von  seinem  Standpunkt 
aus  vollkommen  im  Recht? 

Wenn  wir  die  Macht  dazu  hätten,  würden  wir 
den  Kapitalisten  beim  Wort  nehmen,  die  notwendigen 
Produktionsmittel  konfiscieren,  sie  zum  Gemeineigen- 
tum machen  und  die  geschaffenen  Werte  der  Gemein- 
schaft zusprechen.  Aber  das  Menschengeschlecht 
zieht  es  meistens  vor,  alle  Ratschläge,  die  die  Dumm- 
heit nur  ersinnen  kann,  erst  bis  zum  äussersten  zu 
befolgen,  ehe  sie  endlich  den  richtigen  Weg  ein- 
schlägt. Darum  glaube  ich,  dass  man  wahrscheinlich 
erst  alle  möglichen  unwirksamen  Methoden  zur  Be- 
steuerung und  Kontrole  der  Kartelle  anwenden  wird. 
Eine  solche  Gesetzgebung  wird  die  persönliche  Frei- 
heit in  mancher  Beziehung  ungeheuer  einschränken, 
sehr  viel  Streit  verursachen  und  vielleicht  die  Pro- 
duktion hemmen,  bis  man  endlich  nach  einer  langen 
Reihe  von  Experimenten  herausfinden  wird,  wie  man 
am  besten  der  Gesellschaft  in  ihrer  Gesamtheit  den 
Besitz  der  Güter  sichern  könne,  die  sie  erzeugt. 
Aber  auf  jeden  Fall  wird  der  Individualismus  und 
alles,  was  mit  dem  laisser  faire  verwandt  ist,  über 
Bord  geworfen  werden. 

Und  nun  will  ich  zum  Schluss  die  Frage  auf- 
werfen, was  für  eine  Politik  ein  praktischer  Kenner 
der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und  wirklicher  Social- 
reformer  heutzutage  anwenden  solle?  Sein  Motto 
müsste  sein:  Nulla  vestigia  retrorsum.  Er  müsste 
allen  Vorschlägen  der  Quacksalber  energischen  Wider- 
stand entgegensetzen.  Diese  Vorschläge  gipfeln  stets 
darin,  die  Gesellschaft  in  einen  ökonomischen  Zu- 
stand zurück  zu  versetzen,  dem  sie  bereits  entwachsen 
ist.  Der  eine  will  das  alte  britische  Freisassentum 
zu  neuem  Leben  erwecken,  der  andere  spricht  aller- 
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band  ungereimtes  Zeug  über  den  »Freihandel«,  ein 
dritter  verspricht  dem  Landmann  »drei  Acker  Landes 
und  eine  Kuh«,  während  der  vierte  alles  Heil  in  der 
Abschaffung  der  Primogenitur  erblickt  und  ansässige 
wohlhabende  Arbeiter  auf  das  Land  »verpflanzen« 
will  —  als  ob  die  Arbeiter  dort  wie  Bäume  wachsen 
könnten.  Wer  die  wirtschaftliche  Krisis  richtig  ver- 
steht, wird  bereit  und  bestrebt  sein,  jede,  wenn  auch 
noch  so  kleine  Reform  zu  unterstützen,  welche  einen 
wirklichen  Schritt  vorwärts  bedeutet;  aber  er  kann 
keine  Bestrebung  billigen,  die  die  Vergangenheit 
zurückzurufen  bezweckt.  Er  kann  höchstens  beim 
Bau  jeder  neuen  Brücke  mithelfen,  die  über  den  Ab- 
grund führen  soll,  welcher  uns  noch  von  dem  durch 
kooperative  Thätigkeit  herbeizuführenden  Gemein- 
wohl trennt;  aber  er  kann  nicht  das  alte  zerbröckelte 
Mauerwerk  flicken  helfen,  das  zum  Individualismus 
zurückführt.  Statt  also  die  Arbeit  zu  hemmen,  die 
die  Kapitalisten  unbewusst  für  das  Volk  verrichten, 
muss  der  wahre  Reformer  lieber  das  Volk  für  die 
wirkliche  industrielle  Demokratie  erziehen  und  organi- 
sieren; er  muss  es  dazu  befähigen,  die  Zügel  zu  er- 
greifen, wenn  dieselben  einst  den  schwachen  Händen 
einer  überflüssig  gewordenen  besitzenden  Klasse  ent- 
fallen. Auf  diesem  Wege  wird  der  Klassenkampf 
mit  seiner  Habgier,  seiner  Gefrässigkeit  und  seiner 
Kraftvergeudung  aufhören  und  ein  Zustand  erreicht 
werden,  auf  den  Whitman  in  seinem  Lied  hinweist: 

»Des  Volkes  Leben  ein  Leben  der  Arbeit,  ein  Leben  des 

Friedens, 

Der  Geist  des  Volkes  erhaben,  erleuchtet,  bestrahlt  von  der 

Sonne 

Des  Friedens  —  im  Frieden  gefestigt  und  stolz!« 
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In  diesem  vierten,  der  Kritik  des  Socialismus 
gewidmeten,  Artikel  will  ich  versuchen,  die  socia- 
listischen  Ideale  vom  Standpunkt  der  Moral  zu  recht- 
fertigen. Ich  will  mich  dabei  an  die  allgemein  an- 
erkannten Moralgesetze  halten,  die  von  der  positiven 
ethischen  Wissenschaft  bekräftigt  werden.  Aus  den 
vorhergegangenen  Aufsätzen  ist  es  klar  geworden, 
dass  wir  den  Socialismus  im  engeren  Sinne  be- 
handeln, wie  ihn  Sghäffle*  definiert  hat.  Danach 
ist  er  eine  Bewegung,  bestimmt,  »das  Privatkapital 
durch  das  Kollektivkapital  zu  ersetzen  durch  eine 
Produktionsform,  welche  die  Nationalarbeit  nach 
korporativem  System  organisieren  soll  auf  Grund 
eines  allgemeinen  Eigentumsrechtes  aller  Volks- 
genossen an  den  Produktionsmitteln  der  Gesamtheit.« 
Wir  behandeln  den  Socialismus  nicht  als  Religion, 
auch  nicht  in  seiner  Beziehung  zu  den  Fragen  des 
Geschlechts  und  der  Familie,  sondern  ausschliesslich 
als  eine  Form  des  Eigentums,  als  Ideal  eines  in- 
dustriellen Systems  zur  Befriedigung  der  materiellen 
Lebensbedürfnisse  der  menschlichen  Gesellschaft. 
Auch  wenn  wir  beweisen  könnten,  dass  ein  solches 
System  wenigstens  imstande  wäre,  die  äusserste 
Armut  zu  beseitigen  und  jedem  menschlichen  Wesen 
die  Sicherheit  zu  verschaffen,  durch  ein  mässiges 
Tagewerk  ausreichende  Nahrung  und  Kleidung  zu 


1  Die  Quintessenz  des  Socialismus. 
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erwerben,  würde  es  immer  noch  schwer  halten,  ge- 
wisse Leute  davon  zu  überzeugen,  dass  die  Verwirk- 
lichung dieses  Ideals  ein  Glück  für  die  Welt  wäre. 
Auch  ausser  denen,  die  da  meinen,  ein  solches 
System  könne  nur  das  Biertrinken  und  andere  Ver- 
schwendungen1 befördern,  giebt  es  noch  sehr  viele 
die  Hunger  und  Elend  als  unvermeidliche  Natur- 
erscheinungen und  als  notwendige  Bedingung  des 
Fortschritts  betrachten,  weil  sie  angeblich  dem 
»Stärkeren«  zum  Sieg  verhilft.  Eine  solche  Kritik 
erblickt  in  jedem  Versuch,  die  menschliche  Intelligenz 
und  Geschicklichkeit  zu  einem  planmässigen  Kampfe 
gegen  Hunger  und  Elend  zu  benutzen  und  durch 
vereinte  Kraft  den  Menschen  vor  den  Folgen  primi- 
tiver Barbarei  zu  schützen,  eine  Gefahr  für  die  Frei- 
heit. Dieses  Bestreben  des  Socialismus  entspricht 
also  nicht  ihren  Moralbegriffen,  ihrem  Begriff  des 
»Guten«  Im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Sie  er- 
kennen darin  höchstens  ein  gewisses  Mass  kurzsich- 
tigen Wohlwollens.  Wieder  andere  sind  in  religiösen 
Vorstellungen  befangen,  die  älter  sind  als  die  Idee 
des  Fortschritts.  Diese  bestreiten,  dass  die  Moral 
irgend  einen  derartigen  socialen  Endzweck  habe  und 
halten  sie  vielmehr  für  eine  rein  persönliche  An- 
gelegenheit, für  einen  bestimmten  individuellen  Seelen- 
zustand.  Solche  Leute  betrachten  jene  materiellen 
Übel,  welche  der  Socialismus  zu  beseitigen  strebt, 
als  notwendige  Prüfungen,  ohne  die  die  Moralität  des 
Individuums  in  Verfall  geraten  müsste. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Lehren  behaupten  die 
Socialisten,  die  Ordnung  unseres  nationalen  Lebens 
und  aller  Beziehungen  zwischen  Individuen  und  soci- 
alen Gruppen  sei  nach  den  Principien  des  Socialismus 
der  wirksamste  und  einzig  gangbare  Weg,  um  der 
ganzen  Menschheit  die  Vorteile  des  schon  errungenen 


1  Siehe  Communism  and  Socialism  von  Theodore  D.  Woolsiy. 
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Fortschritts  zu  sichern,  die  Gewähr  für  immer  weitere 
Fortentwickelung  zu  geben  und  die  denkbar  höchste 
Moralität  des  Einzelnen,  wie  des  ganzen  Staatswesens, 
zu  erreichen. 

Wir  müssen  hier  vor  allen  Dingen  versuchen, 
den  Begriff  der  »Moralität«  zu  definieren.  Wir  müssen 
erklären,  von  welchem  Standpunkt  wir  ausgehen  und 
nach  welcher  Methode  wir  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung verfahren  wollen.  Zunächst  muss  ich  be- 
merken, dass  mein  Thema  lautet:  »Moralische  Be- 
trachtung über  die  Grundlagen  des  Socialismus,  nicht 
aber  »Socialistische  Betrachtung  über  die  Grundlagen 
der  Moral«.  Wir  dürfen  also  getrost  von  dem  ur- 
alten Streit  über  diese  Grundlagen  der  Moral  absehen. 
Nur  nebenbei  wollen  wir  bemerken,  dass  es  keine 
specielle  Ethik  oder  Moral  des  Socialismus  giebt,  da 
jede  metaphysische  Ethik  notwendigerweise  allgemein- 
gültig ist.  Bei  dieser  vorsichtigen  Methode  ver- 
zichten wir  allerdings  auf  die  verlockende  Aufgabe, 
mit  Hülfe  eines  glänzenden  Aufwandes  dialektischer 
Deduktionen  aus  angeblichen  Fundamentalprincipien 
zu  beweisen,  dass  der  Socialismus  schon  in  der  Idee 
des  Weltalls  begründet  liegt.  Aber  wir  verscherzen 
uns  auch  sicher  nicht  gleich  bei  Beginn  unserer  Aus- 
einandersetzung die  Zustimmung  aller  andern,  mit 
Ausnahme  der  geringen  Anhängerschaft,  die  unsern 
Fundamentalsätzen  zustimmen  wird.  Wir  wollen 
ein  ferneres  Opfer  bringen,  indem  wir  nach  der  an- 
spruchslosen Methode  der  Empiriker  verfahren.  Damit 
begeben  wir  uns  des  Rechts,  an  eine  gewisse  theolo- 
gische Denkungsart  zu  appellieren,  die  den  Socialisten 
wie  andern  frommen  Menschen  eigen  ist.  Mr.  Henry 
George,  der  unter  der  amerikanischen  Konstitution 
aufgewachsen  ist,  mag  mit  deren  Urhebern  das  Be- 
wusstsein  gemein  haben,  dass  seine  Ideen  dem  Plane 
des  Schöpfers  und  den  natürlichen  Menschenrechten 
entsprechen.    Er  mag  wie  Herbert  Spencer  in  edler 
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Jugendbegeisterung  beweisen,  dass  das  Privateigentum 
an  Grund  und  Boden  mit  dem  Fundamentalrecht  jedes 
Individuums  auf  eine  menschenwürdige  Existenz  und 
auf  den  Besitz  seines  Arbeitsproduktes  unvereinbar 
sei.  Aber  die  positive  Ethik  weiss  nichts  von  Natur 
und  Fundamentalrechten.  Sie  operiert  auch  nicht 
mit  den  Begriffen  »Individuelle  Freiheit*,  ^Gleichheit* 
und  »ursprüngliche  Einheit«.  —  Unsere  Selbstbe- 
schränkung hat  auch  hier  wieder  ihre  gute  Seite. 
Ein  kurzer  Überblick  wird  uns  zeigen,  dass  ver- 
schiedene Schulen  der  Moralphilosophie  den  Socia- 
lismus  übereinstimmend  verteidigen,  trotzdem  sie  in 
verschiedenen  Grundanschauungen  auseinander  gehen. 
Und  ebenso  werden  wir  bemerken,  dass  unsere  Zeit- 
genossen, wenn  es  sich  darum  handelt,  zu  bestimmen, 
welche  Handlungsweise  »moralisch«  sei  und  wie  man 
die  »allgemeine  Moral«  heben  könne,  in  der  Praxis 
durchaus  gleichartig  urteilen.  Sie  bieten  uns  zum 
mindesten  eine  Summe  vorgefasster  Meinungen  oder 
Vorurteile,  denen  sich  unsere  Betrachtung  des  Socia- 
lismus  vom  Standpunkt  der  Moral  anlehnen  kann. 
Dieser  Gerichtshof  ist  zwar  durchaus  nicht  unfehlbar, 
aber  einen  gewissen  Wert  kann  man  doch  den  all- 
gemein geltenden  Anschauungen  einer  bestimmten 
Zeit  nicht  absprechen.  Wenn  wir  aber  der  Kritik 
des  Socialismus  nach  ethischen  Gesichtspunkten  näher 
treten  wollen,  so  müssen  wir  doch  etwas  tiefer  gehen. 
Obwohl  wir  also  auch  die  landläufige  Moralauffassung 
als  schätzbares  Material  ansehen,  müssen  wir  doch 
die  Methode  der  ethischen  Spekulation  anwenden, 
um  die  Ursachen  dieser  AufTassuug,  sowie  die  Ge- 
schichte ihrer  Entwicklung  zu  untersuchen.  Wenn 
wir  den  Entwicklungsgang  der  Begriffe  »gut«  oder 
»böse«,  »moralisch«  oder  »unmoralisch«  verfolgen, 
werden  wir  uns  danach  ein  Urteil  darüber  bilden 
können,  ob  diese  Begriffe  sich  in  Zukunft  befestigen 
und  verstärken,  oder  ob  sie  sich  verflachen,  ab- 
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schwächen  und  schliesslich  ganz  verschwinden  werden. 
Sobald  die  Verteidigung  des  Socialismus  sich  auf 
derartige  Begriffe  stützt,  dürfen  wir  ihn  als  tot- 
geborenes Kind  betrachten.  Gelten  solche  Ansichten 
indessen  auf  Seite  seiner  Gegner,  so  können  wir 
dem  Socialismus  gute  Aussichten  geben.  Finden 
wir  gar,  dass  der  Socialismus  durch  Moralanschau- 
ungen gestützt  wird,  deren  Anwendung  für  den  Fort- 
bestand des  Individuums  und  der  Gesellschaft  wesent- 
lich ist,  so  mögen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  die  Zukunft  ihm  gehört. 

Der  Socialismus  ist  ein  Spross  des  Individualis- 
mus, ein  Ergebnis  des  individuellen  Kampfes  und 
eine  notwendige  Vorstufe  zur  Erreichung  des  indivi- 
dualistischen Ideals.  Wenn  man  im  allgemeinen 
diese  beiden  Principien  als  Gegensätze  betrachtet,  so 
kommt  dies  daher,  dass  man  die  Begriffe  Persön- 
lichkeit und  persönliches  Eigentum  nicht  auseinander 
hält  und  daher  auch  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  Menschen  und  seinem  Eigentum  macht.  Der 
Socialismus  ist  nur  ein  vernünftiger,  organisierter, 
verhüllter  und  vollkommener  Individualismus.  Der 
Socialismus  gewinnt  erst  in  vorgeschrittener  Gesell- 
schaftsordnung Leben.  Die  sociale  Revolution  muss 
also  fortgeführt  werden  bis  zu  seiner  höchsten  Voll- 
endung durch  das  bewusste  Handeln  all  der  unzäh- 
ligen Individuen,  die  den  Weg  zu  einem  vernunft- 
gemässen  und  genussreichen  Dasein  für  sich  und 
alle  Nebenmenschen  suchen,  deren  Glück  und  Frei- 
heit ihnen  ebenso  sehr  am  Herzen  liegen  wie  die 
eigenen.  Alles  bewusste  Handeln,  jede  bewusste 
Änderung  der  Lebensbedingungen  entspringt  dem 
Wunsch  nach  einer  solchen  persönlichen  Erleichte- 
rung oder  Befriedigung;  entspringt  dem  Bestreben, 
irgend  einem  physischen  oder  intellektuellen  Leid  zu 
entgehen.  »Der  subjektive  Wille,  die  Leidenschaft, 
bestimmt  das  menschliche  Handeln« ,  sagt  Hegel, 
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und  »der  Mensch  wird  sich  nie  für  Etwas  inter- 
essieren, wenn  er  nicht  glaubt,  dass  sein  persönliches 
Wohlbefinden  dadurch  gefördert  werden  könnte.« 
Auf  diesem  allgemeinen  Endzweck,  auf  diesem  Wunsch 
nach  persönlichem  Wohlbefinden  und  persönlicher 
Zufriedenheit  basiert  die  ganze  geschriebene  und  un- 
geschriebene Geschichte  der  menschlichen  Kreatur. 
Wenn  wir  dieses  Princip  noch  weiter  zurück  ver- 
folgen, so  erscheint  es  bei  den  Organismen,  die  wir 
nicht  mehr  als  bewusste  Individuen  betrachten,  als 
blosser  Wille  zum  Leben,  in  der  unorganischen  Welt 
als  Unzerstörbarkeit  der  Kraft.  Das  so  erfasste 
Operationsfeld  gewährt  ein  ziemlich  weites  Panorama; 
aber  wir  werden  es  hier  nur  mit  einem  kleinen  Teil 
desselben  zu  thun  haben.  Denn  Moralbegriffe  irgend 
welcher  Art  treten  erst  erkennbar  hervor,  gut  und 
böse  werden  erst  unterscheidbar,  sobald  die  Gesell- 
schaftsformation begonnen  hat,  sobald  die  Individuen 
mit  Bewusstsein  zu  anderen  Individuen  in  Beziehung 
treten. 

Wenn  wir  vermöchten,  uns  ein  absolut  isoliertes 
Wesen  vorzustellen,  das  keinerlei  Verkehr  mit  anderen 
Lebewesen  pflegte,  so  könnten  wir  unmöglich  sagen, 
dass  es  moralisch  oder  unmoralisch  handele,  wenn 
es  isst,  trinkt,  schläft,  atmet,  sich  wäscht,  körperliche 
Übungen  macht,  hustet,  niesst  etc.  Ebensowenig 
könnten  wir  an  seine  Neigungen  einen  moralischen 
Massstab  anlegen.  Sein  Verhalten  in  dieser  Hinsicht 
müssten  wir  als  vollständig  gleichgültig  betrachten. 
Es  Hessen  sich  wohl  irgend  welche  unbestimmte 
Vermutungen  darüber  anstellen,  was  dieses  Wesen 
seiner  Menschenwürde  und  der  Entwickelung  seiner 
»Individualität«,  wie  wir  es  nennen  wollen,  schuldig 
sei.  Allein  auch  darüber  glaubt  vielleicht  der  Be- 
treffende selbst  besser  entscheiden  zu  können  als 
andere.  Wir  haben  thatsächlich  keinen  stichhaltigen 
Grund,  die  Gewohnheiten  des  weltabgeschiedenen 
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indischen  Fakir  zu  tadeln,  um  so  weniger,  als  er  im 
Übrigen  beansprucht,  als  besonders  heiliger  Mensch 
zu  gelten.  Aber  wenn  sich  ein  Mensch,  der  inner- 
halb der  Gesellschaft  lebt,  z.  B.  durch  Fasten  völlig 
entkräftet,  oder  sich  überisst  und  betrinkt;  wenn  er 
zu  ungehöriger  Zeit  schläft,  nicht  genügend  auf 
frische  Luft,  Sauberkeit  und  Bewegung  bedacht 
ist,  um  seinen  Körper  gesund  zu  halten  und  an- 
deren seine  Nähe  angenehm  zu  machen,  oder  wenn 
er  seine  Kräfte  durch  übermässige  Arbeit  erschöpft, 
so  sind  wir  wohl  berechtigt  zu  sagen,  dass  ein 
solcher  Mensch  falsch,  unmoralisch,  unvernünftig 
und  in  extremen  Fällen  sogar  wahnsinnig  handelt. 
(Denn  als  Wahnsinn  bezeichnen  wir  nur  jede  ab- 
norme Abweichung  von  solchen  Neigungen  und 
solchem  Betragen,  wie  es  allgemein  für  vernünftig 
und  begreiflich  gehalten  wird.)  Wenn  wir  das  nun  schon 
bei  Handlungen  thun,  die,  wie  die  eben  angeführten, 
eigentlich  rein  privater  Natur  sind  und  fast  ausschliess- 
lich die  Person  des  Handelnden  selbst  betreffen,  wieviel 
strenger  werden  wir  dann  solche  Handlungen  be- 
urteilen, durch  die  notwendiger  Weise  auch  andere 
Mitmenschen  beeinflusst  werden.  Gerade  diejenigen 
Beziehungen  des  Individuums  zu  seinen  Neben- 
menschen, in  denen  vorwiegend  die  subjektive  Morali- 
tät  zur  Geltung  kommt,  existieren  ausserhalb  der  Ge- 
sellschaft gar  nicht.  Da  also  die  subjektive  Moralität 
nur  innerhalb  eines  Staatswesens  zur  Geltung  kommt, 
so  ist  unser  Gebiet  schon  ein  wesentlich  engeres 
geworden.  Denn  in  jeder  Standesgesellschaft,  in 
jedem  nationalen  Verband,  in  gewissem  Maasse  sogar 
in  dem  ganzen  Staatengebäude  der  Welt  finden  wir, 
dass  das  individuelle  Handeln,  sowie  die  Wünsche 
und  Leidenschaften  des  Einzelnen  mit  dem  allge- 
meinen Moralkodex  in  hohem  Grade  übereinstimmen. 
Die  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  weist 
unzählige  Typen  der  Gesellschaftsbildung  auf,  aber 
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schon  in  den  ältesten  dieser  Formen  sind  die  Ele- 
mente einer  konventionellen  Moral  erkennbar,  die 
derjenigen  unserer  heutigen  Zeit  sehr  ähnlich  ist. 
Wir  betrachten  das  Treiben  der  Ameisen  und  be- 
wundern ihre  Weisheit. 

In  allen  Gesellschaften  finden  wir,  dass  diejenigen 
Handlungen  und  Sitten  für  moralisch  gelten,  welche 
die  Existenz  der  Gesellschaft  und  so  den  Zusammen- 
hang wie  das  Wohlbefinden  ihrer  Glieder  zu  för- 
dern geeignet  sind.  Diejenigen  Handlungen  aber, 
welche  die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgen 
oder  zu  verfolgen  scheinen,  gelten  allgemein  für 
unmoralisch.  Es  ist  klar,  dass  eine  Gesellschaft, 
in  der  dieser  Auffassung  gewohnheitsmässig  zu- 
wider gehandelt  würde,  auf  die  Dauer  nicht  be- 
stehen könnte.  Auf  dieser  Erkenntnis  beruht  die  ali- 
gemein angeborene  Disposition  zu  social  nützlichen 
Handlungen  und  die  allgemeine  Abneigung  gegen 
angeblich  social  schädliche  Handlungen.  Diese  beiden 
sind  zum  grössten  Teil  das,  was  wir  »Gewissen« 
nennen.  Viele  dieser  allgemein  anerkannten  Moral- 
anschauungen sind  so  tief  eingewurzelt,  dass  wir  uns 
ihrer  garnicht  bewusst  werden.  Wir  befolgen  sie 
automatisch  oder  instinktiv,  ohne  im  geringsten  über 
ihre  moralische  Natur  nachzudenken.  Es  ist  z.  B. 
für  den  Bestand  der  Gesellschaft  so  unumgänglich  not- 
wendig, dass  die  Menschen  sich  des  Mordens  enthalten. 
Diese  Selbstbeschränkung  ist  so  offenbar  vernünftig,  ihre 
Übertretung  der  gesunden  Vernunft  so  sehr  zuwider,  dass 
wir  jemanden,  der  ohne  den  Antrieb  irgend  einer  be- 
wegenden Leidenschaft,  aus  blosser  Lust  am  Blut- 
vergiessen,  einen  Mord  begeht,  nicht  mehr  für  un- 
moralisch, sondern  für  wahnsinnig  halten.  Über 
einen  Menschen,  der  das  Leben  der  Gesellschaft 
vernichten  wollte,  würden  wir  ebenso  urteilen,  wie 
die  Geschworenen  über  einen  Selbstmörder.  Die 
meisten  derartigen  Vorschriften  und  Verbote,  welche 
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die  rein  physische  Existenz  des  Individuums  schützen, 
sind  schon  lange  selbstverständlich  geworden  und 
daher  längst  dem  Bereich  der  moralischen  Kritik 
entrückt.  Alle  unwillkürlichen  Verrichtungen  des 
menschlichen  Körpers,  die  seine  Ernährung  und  sein 
Wohlbefinden  bezwecken,  gewöhnte  man  sich  im 
Laufe  der  Zeit  als  notwendige  Vorbedingung  des 
rein  animalischen  Willens  zu  betrachten,  das  Leben 
so  lange  und  so  frei  zu  geniessen,  wie  die  äusseren 
Bedingungen  es  erlauben.  Die  rein  körperlichen 
Formen  und  Betätigungen  des  Individualtypus  jeder 
Gattung  sehen  wir  als  notwendigen  Mechanismus  des 
blossen  Willens  zum  Leben  sich  bilden  und  be- 
festigen. Dem  analog  haben  auch  die  Formen  und 
Einrichtungen  der  Gesellschaft  und  die  Beziehungen 
sowie  das  Verhalten  der  Individuen  untereinander 
sich  herausgebildet  als  die  ebenso  unerlässliche  Vor- 
bedingung eines  vollkommenen  Lebens.  Zugleich 
sehen  wir  darin  das  Mittel  zu  erweiterter  Freiheit, 
zur  Befriedigung  aller  der  Neigungen  und  Bestre- 
bungen, zur  vollen  Entfaltung  aller  der  Kräfte  und 
Thätigkeiten ,  welche  die  höheren  Lebensformen 
charakterisieren,  die  nach  dem  Übergang  aus  dem 
Unorganischen  und  Vegetativen  zum  bewussten  Da- 
sein und  zur  Selbstbestimmung  entstehen. 

Wir  müssen  annehmen,  dass  sich  die  primitiven 
Formen  menschlicher  Gesellschaft  nur  deshalb  ge- 
bildet, erhalten  und  entwickelt  haben,  weil  sie  die 
Fähigkeit  des  Menschen,  als  eines  nahrungsuchenden 
und  kämpfenden  Tieres  erhöhten,  genau  so  wie  die 
Organisation  der  Wölfe,  Biber  und  Ameisen.  Heute 
findet  der  Mensch  in  der  Gesellschaft  nicht  nur  die 
unentbehrliche  Garantie  für  Nahrung  und  Schutz, 
sondern  sie  giebt  ihm  auch  die  Möglichkeit,  tausend- 
faltige höhere  Genüsse  zu  schaffen  und  zu  erreichen. 
Soweit  der  Mensch  überhaupt  die  Freiheit  besitzt, 
sein  Leben  nach  eigener  Neigung  zu  gestalten,  hat 
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er  dies  allein  durch  die  Gesellschaftsentwicklung  er- 
rungen. Wenn  eine  Gesellschaft  untergeht,  wie  alle 
organisch  schwächeren  Gesellschaften  im  Kampf 
gegen  stärkere  Konkurrenten  untergegangen  sind  und 
stets  untergehen  werden,  dann  geht  das  Individuum 
mit  unter  oder  es  treibt  bei  abnehmender  Freiheit 
so  lange  rückwärts,  bis  sociale  Reformen  seine  Fähig- 
keit zur  Fortentwicklung  erneuern  und  stärken. 
Die  menschliche  Gesellschaft  muss  heutzutage, 
wie  Sidney  Webb  sagt,  ihre  Existenz  für  die- 
selben Ziele  sichern,  um  derentwillen  sie  geschaffen 
worden.  Sie  ist  zum  Wohle  der  Individuen,  zu  ihrer 
Verteidigung  und  Unterstützung  im  Kampfe  gegen 
alle  Aussenmächte  —  gegen  die  Natur,  wie  wir  es 
nennen  — ,  gegen  wilde  Tiere  und  feindliche  Men- 
schen entstanden.  Sie  hat  dem  Menschen  inmitten 
des  Kampfes  und  Elends  einer  primitiven  Existenz 
ein  wenig  Seelenruhe  und  Spielraum  für  seine  Ent- 
wicklung gewährt.  Später  hat  sie  sich  vervollkommnet 
und  ist,  stets  zur  Erleichterung  des  schaffenden  Indi- 
viduums, Schritt  für  Schritt  vorwärts  gegangen.  Der 
moderne  Mensch,  der  nur  als  ein  einziges  Blatt  auf 
einem  mächtigen  Baum,  als  ein  Korallentierchen  auf 
einem  grossen  Riff  geboren  wird,  besitzt  zwar  indi- 
viduelles Leben,  beeinflusst  aber  mit  diesem  Leben 
den  socialen  Organismus,  in  dem  er  existiert,  wesent- 
lich. Wenn  wir  beobachten,  wie  sich  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  die  Einrichtungen  entwickeln,  die 
den  Willen  des  Individuums  zum  Leben,  und  zwar 
zu  einem  angenehmen  Leben,  zu  befriedigen  ermög- 
lichen, so  erscheint  uns  der  Fortschritt  der  mora- 
lischen Ideen  nur  als  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntnis 
der  vernünftigsten  Methode,  das  Leben  des  Indi- 
viduums und  das  Wesen  der  socialen  Einrichtungen 
den  Zeitverhältnissen  anzupassen.  Wir  haben  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  gewisse  antisociale  Hand- 
lungen so  unvernünftig  sind  und  der  Erreichung  der 
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Ziele  des  selbstbewussten  Individuums  so  offenbar 
zuwiderlaufen,  dass  wir  sie  unbedenklich  als  wahn- 
sinnig brandmarken.  Die  Beispiele,  die  wir  dafür 
anführten,  waren  besondere  persönliche  Unsauberkeit 
oder  Liederlichkeit,  besondere  Grausamkeit  oder 
Blutdurst.  Andere  antisociale  und  indirekt  menschen- 
mordende Handlungen  gelten  noch  nicht  als  Wahn- 
sinn, obgleich  man  allmählich  immer  mehr  dazu 
neigt,  sie  derartig  zu  beurteilen.  Das  hat  seinen  er- 
klärbaren Grund.  Gewisse  Handlungen  des  Indi- 
viduums nämlich  sind  zwar  für  andere  Mitmenschen 
so  schädlich,  wie  die  Verheerungen  einer  Wolfsherde 
oder  der  Einfall  eines  räuberischen  Nachbarvolkes. 
Allein  sie  richten  sich  dann  wahrscheinlich  auf  die 
Befriedigung  solcher  Wünsche  und  Leidenschaften, 
die  nicht  so  ungewöhnlich  sind,  wie  der  Blutdurst 
und  auch  nicht  als  so  unvernünftig  und  wertlos  er- 
kannt sind  wie  dieser.  Vielmehr  gelten  sie  dann  in 
ihrem  eigentlichen  Bestreben  als  harmlos,  wünschens- 
wert oder  notwendig. 

Es  ist  ein  feststehender  socialer  Grundsatz  (in 
England),  dass  Diebstahl  und  Betrug  unmoralische 
Handlungen  sind.  Nur  in  ganz  extremen  Fällen 
werden  wir  diese  Vergehen  als  Zeichen  des  Wahn- 
sinns betrachten.  Ungerechtigkeit  und  Unehrlichkeit 
sind  sicherlich  mit  dem  Wohl  der  Gesellschaft  un- 
vereinbar und  darum  thatsächlich  unvernünftig  und 
indirekt  selbstmörderisch.  Indessen  kann  man  das 
Verlangen,  das  einen  Menschen  zu  solchen  Thaten 
treibt,  zuweilen  wohl  als  blosse  Übertretungen  des 
Strebens  nach  Reichtum  oder  nach  Subsistenzmitteln 
ansehen,  die  jedermann  als  notwendige  Lebens- 
bedingungen anerkennt.  Ja,  wenn  der  Dieb  keine 
andere  Wahl  hat,  als  den  Hungertod,  so  halten  viele 
seine  That  nicht  einmal  für  unmoralisch.  Wenn  da- 
gegen ein  Mensch  aus  blossem  Instinkt,  ohne  jeden 
bewussten  Zweck  und  ohne  Gewinnsucht  zu  einem 
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Angriff  auf  das  Eigentum  anderer  getrieben  wird, 
wenn  z.  B.  Jean  Valjean  einen  kleinen  Savoyarden 
beraubt  oder  ein  reicher  Graf  eine  Zukerzange  stiehlt, 
dann  nennen  wir  dies  geistige  Verirrung  oder 
Kleptomanie. 

Ähnlich  liegt  es  im  Falle  der  Notwehr.  Streit- 
sucht und  Gewaltthätigkeit  bedrohen  den  Bestand 
der  Gesellschaft  oder  verhindern  zum  mindesten  ihre 
höhere  Entwicklung.  Und  doch  waren  Faustbereit- 
schaft und  Kampflust  Jahrhunderte  lang  die  not- 
wendigsten Waffen  des  Individuums  im  Existenz- 
kampf. In  späteren  Jahrhunderten  galten  ähnliche 
Eigenschaften,  wie  Mut  und  Tapferkeit,  für  den  Be- 
stand der  Gesellschaft  als  unentbehrlich  und  darum 
als  Tugenden.  Das  Gebot,  man  solle  auch  die  linke 
Backe  hinreichen,  wenn  man  auf  die  rechte  einen 
Schlag  erhält,  ist  wohl  noch  jetzt  eine  Übertreibung 
des  Recepts,  das  man  den  Socialisten  empfiehlt, 
wenn  sie  von  der  Londoner  Polizei  belästigt  werden. 
Ohne  Grund  sich  freiwillig  töten  zu  lassen,  ist  offen- 
bar und  zweifellos  unmoralisch.  In  dem  Masse,  wie 
die  Kulturwelt  vom  Kriegshandwerk  zur  Industrie 
übergeht,  werden  die  Eigenschaften,  die  einst  der 
Allgemeinheit  als  militärische  Tugenden  galten,  immer 
mehr  zu  unmoralischen  für  das  Inviduum  gestem- 
pelt, sodass  eine  eingewurzelte  Grausamkeit,  die 
früher  vielleicht  die  Anwartschaft  auf  einen  Haupt- 
mannsposten verlieh,  heutzutage  mit  Zuchthaus  be- 
straft wird. 

Ich  habe  diese  Beispiele  nur  angeführt,  um  daran 
zu  zeigen,  wie  das  Verhalten  des  Individuums  auf 
die  Gesellschaft  wirkt.  Es  ist  allerdings  sicher,  dass 
antisociales  Verhalten  in  der  Regel  dem  Individuum 
keine  dauernde  Befriedigung  gewährt  (abgesehen  von 
Ausnahmefallen,  wie  Shelley's  Graf  Cenci).  Davon 
unabhängig,  ist  die  Moralität  oder  Unmoralität  der 
Handlungen  und  Absichten  eines  Menschen,  von  seinen 
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Mitmenschen  hauptsächlich  immer  danach  beurteilt 
worden,  wie  dieselben  vermutlich  auf  die  Gesellschaft 
wirken  würden.  Da  jeder  Mensch  die  Neigung  hat, 
zu  thun,  was  ihm  beliebt,  so  werden  die  anderen, 
sobald  sie  ein  derartiges  Thun  belästigt,  Massregeln 
ergreifen,  um  ihn  daran  zu  hindern.  Diesen  Zweck 
erreichen  sie  durch  Gesetze  und  konventionelle  Moral- 
vorschriften. Der  Hauptunterschied  zwischen  diesen 
beiden  besteht  darin,  dass  die  Befolgung  der  Gesetze 
durch  direkte  persönliche  Bestrafung  von  den  Staats- 
behörden erzwungen  wird.  Diese  Einführung  von 
Strafgesetzen  und  Moralvorschriften  führt  uns  zu 
einer  anderen  Auffassung  der  Begriffe  von  Recht  und 
Unrecht.  Nunmehr  gilt  jede  Verletzung  des  Ge- 
setzes, gleichviel,  ob  dieses  Gesetz  gut  oder  schlecht 
ist,  für  unmoralisch  und  ein  Abweichen  von  der  Sitte 
als  tadelnswert,  wenn  auch  die  Sitte  selbst  nicht 
mehr  vernünftig  erscheint.  Diese  sekundäre  Moral 
ist  sozusagen  das  Gängelband  des  Individuums,  das 
er  nicht  entbehren  kann,  ehe  seine  Kräfte  voll  ent- 
wickelt sind,  von  dem  er  sich  aber  losreissen  muss, 
wenn  er  seine  volle  persönliche  Freiheit  wahren  will. 
Während  seines  Wachstums  hindert  ihn  die  land- 
läufige Moral,  die  Rücksicht  auf  sein  eigenes  Wohl, 
neben  dem  seiner  Nebenmenschen,  geltend  zu  machen. 
Die  Erziehung  lehrt  ihn,  dass  das  Wort  »Ich«  für 
den  einzelnen  mehr  bedeutet,  als  seine  eigene  Person. 
Das  Kind  merkt  bald,  dass  das,  was  seiner  Mutter 
unangenehm  ist,  auch  ihm  missfällt.  Es  fühlt  auch, 
dass,  wenn  der  Vater  nichts  verdient,  dies  Hunger 
und  Elend  für  die  ganze  Familie  zur  Folge  hat. 
Auch  abgesehen  von  allen  Sympathien  wird  jeder 
Mensch,  der  in  einer  vorgeschritteneren  Gesellschaft 
geboren  ist,  sehr  bald  gewahr,  dass  schon  die  Befrie- 
digung seiner  rein  materiellen  Bedürfnisse  von  den 
Handlungen  der  Gesellschaft  um  ihn  her  genau  so 
abhängig  ist,  wie  von  seinen  eigenen.    Durch  die 
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ganze  Geschichte  der  Nationen  und  Gesellschaften 
können  wir  die  Entwicklung  dieser  gegenseitigen  Ab- 
hängigkeit der  Individuen,  die  Ausdehnung  des 
socialen  Bewusstseins  verfolgen.  Von  dem  einsamen 
Höhlenbewohner  an  bis  zur  Familie  und  Horde;  vom 
Stamm  zu  Nation;  durch  den  Welthandel  von  der 
Nation  zum  ganzen  Weltverband,  innerhalb  welchem 
das  Geschick  des  einen  Volkes  die  entsprechenden 
Hoffnungen  und  Befürchtungen  unter  den  Arbeitern 
jedes  anderen  Volkes  weckt,  in  welchem  Kunst, 
Wissenschaft  und  Litteratur  von  zahlreichen  früheren 
Kulturvölkern  für  uns  nutzbar  gemacht  und  alle 
Schätze  der  Erde  für  alle  Völker  zugleich  entfaltet 
werden. 

Aber  der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein. 
Schon  in  den  frühesten  Zeiten  der  menschlichen 
Entwicklungsgeschichte  muss  der  Typus  eines  Indi- 
viduums, dem  alles  Gesellschaftsleben  zuwider  war, 
durch  die  natürliche  Zuchtwahl  ausgestorben  sein. 
Der  sociale  Instinkt,  die  Neigung  des  Menschen,  von 
materiellen  Vorteilen  abgesehen,  an  dem  Verkehr 
mit  seinesgleichen  Vergnügen  zu  finden,  ist  offenbar 
so  alt,  dass  wir  sie  unbedenklich  als  eines  seiner 
elementarsten  und  markantesten  Merkmale  bezeichnen 
können.  Es  ist  nicht  schwer,  aus  den  Bedingungen 
des  jetzt  lebenden  Geschlechts  eine  Theorie  über 
den  Ursprung  dieser  Anhänglichkeit,  dieser  Zuneigung 
und  Sympathie  abzuleiten.  Für  unser  Thema  ist  es 
besonders  wichtig,  festzustellen,  wie  dieser  sociale 
Instinkt  sich  auszudehnen  und  zu  vervollkommnen 
vermag.  Der  Mensch,  der  in  der  Gesellschaft  lebt, 
thut,  was  seinen  Freunden,  gefällt  und  unterlässt, 
was  unerfreulich  wirkt,  nicht  nur,  damit  man  ihn  für 
einen  guten  Kerl  halte,  auch  nicht,  weil  er  auf 
Gegendienste  rechnete,  sondern  einfach,  weil  es  ihm 
Vergnügen  macht,  so  zu  handeln.  Er  empfindet  mit, 
was   seine   Mitmenschen  verletzt,    nicht,    weil  er 


Digitized  by  Google 


—    167  — 

furchtet,  dass  sein  eigenes  Wohl  durch  ihr  Leid  be- 
einträchtigt wird,  sondern  weil  sie  durch  sein  Be- 
wusstsein  thatsächlich  ein  Teil  seines  »Ich«  geworden 
sind.  Dieser  sociale  Instinkt,  diese  Fähigkeit  des 
Mitgefühls  scheint  fast  ebenso  mächtig  zu  sein,  als 
der  Wille  zum  Leben.  In  unzähligen  Fällen  hat  er 
sich  sogar  als  noch  stärker  erwiesen. 

Die  jedem  Einzelnen  innewohnende  Erkenntnis, 
dass  er  von  der  Gesellschaft  abhängig  ist,  sowie  das 
Gefühl  für  seine  eigenen  Interessen  und  die  Liebe  zu 
den  Mitmenschen;  dann  das  Gefühl  für  die  Interessen 
der  Gesellschaft,  sind  die  beiden  Erscheinungsformen 
derselben  Thatsache,  welche  das  sociale  Gewissen, 
mit  seinem  feinen  Gefühl  für  alle  antisocialen  oder 
unmoralischen  Handlungen  geschaffen  haben.  Die 
moralische  Erziehung  lehrt  den  Menschen  durch  Be- 
reicherung an  Kenntnissen  und  Erfahrungen  nichts 
weiter,  als  seine  eigenen  Wünsche  mit  der  Rücksicht 
auf  die  Gesellschaft  in  Einklang  zu  bringen.  Er 
muss  nur  lernen,  seine  eigenen  leiblichen  Bedürfnisse 
so  zu  befriedigen,  dass  er  damit  die  anderen,  die 
dieselben  Wünsche  hegen ,  in  ihrer  Freiheit  nicht 
beeinträchtigt.  Gesetze  und  Moralvorschriften  leiten 
zuerst  sein  Thun.  Ein  freier  Mensch  also  ist  er  erst 
dann,  wenn  er  mit  Bewusstsein  moralisch  handelt,  in 
der  Erkenntnis,  dass  der  Befriedigung  seiner  primi- 
tiven Wünsche  neue  Wünsche  folgen  werden,  deren 
Erfüllung  noch  grösseren  Genuss  bereitet,  und  dass 
darum  das  moralische  Verhalten  zugleich  auch  ver- 
nünftig ist.  Die  Existenz  und  Stärke  der  Gesell- 
schaft bildet  die  unentbehrliche  Vorbedingung  für 
eine  allgemeine  Befriedigung  der  primitivsten  Be- 
dürfnisse des  Individuums.  Also  ist  es  thöricht, 
die  Gesellschaft  durch  unmoralisches  Verhalten  zu 
schwächen.  Aber  die  Festigkeit  und  die  Gesundheit 
der  Gesellschaft  sind  noch  viel  unentbehrlicher  für 
die  Entstehung  und  Befriedigung  jener  höheren  Be- 
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dürfnisse,  welche  die  wertvollsten  Güter  der  Civili- 
sation  geschaffen  haben  und  die  in  der  Kunst,  in 
der  Bildung,  im  menschlichen  Verkehr  und  in  der 
Liebe  ihre  Befriedigung  rinden.  Die  moralische  Er- 
ziehung soll  den  Menschen  nicht  lehren,  dass  seine 
Wünsche  vom  Übel  seien  und  dass  er  die  Freiheit 
nur  in  Wunschlosigkeit  erreichen  könne.  Das  wäre 
Tod  oder  Weltflucht  und  das  Heer  der  Lebenden 
drängt  nach  einer  reicheren  Daseinsform.  Die  Er- 
ziehung soll  ihn  im  Gegenteil  lehren,  dass  er  eine 
weitere,  vollere  Befriedigung  verlangen  darf,  und  dass 
die  allgemeine  Moralität  zu  ihrer  Verwirklichung 
führt;  dass  es  Wege  giebt,  auf  denen  man  das  wahre 
Leben  zu  finden  glaubt,  und  es  doch  unfehlbar  ver- 
lieren muss;  dass  die  Liebe,  der  sociale  Instinkt, 
die  Wissenschaft  und  die  systematische  Forschung 
die  einzig  zuverlässigen  Lehrer  der  praktischen  Moral 
seien. 

Aber  der  Mensch  lebt  innerhalb  der  Gesellschaft 
nicht  nur  sein  eigenes  Leben.  Er  beeinflusst  auch 
den  Charakter  der  socialen  Institutionen  in  der  Rich- 
tung, die  ihm  seine  Vernunft  bezeichnet,  d.  h.  also 
—  er  sucht  dieselben  zu  modificieren,  dass  sie  ihm 
selbst  die  grösstmögliche  Freiheit  sichern.  Gewisse 
Formen  individueller  Bethätigung  betrachtet  die  mo- 
ralische Kritik  zuerst  als  gleichgültig,  weil  sie  nur 
das  Individuum  zu  betreffen  scheinen.  Später  wer- 
den sie  als  moralisch  oder  unmoralisch  betrachtet, 
weil  man  erkannt  hat,  dass  sie  auch  die  Gesellschaft 
beeinflussen.  Noch  später  nennt  man  sie  einfach 
vernünftig,  resp.  wahnsinnig,  weil  die  Moral  schliess- 
lich mit  der  Vernunft,  die  Unmoral  mit  dem  Wahn- 
sinn idendificiert  wird.  Zuletzt  werden  diese  Formen 
gewohnheitsmässig,  instinktiv  und  unbewusst.  Genau 
so  geht  es  mit  socialen  Institutionen.  Sie  entstehen 
oft  aus  scheinbar  zufälligen  Anlässen,  werden  dann 
als  nützliche  und  schätzbare  Bereicherung  der  Lebens- 
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maschinerie  erkannt,  werden  dann  weiter  von  der 
weltlichen  und  kirchlichen  Autortität  sanktioniert  und 
schliesslich  der  gesunden  Vernunft  als  festes  Inventar 
gegeben.  Im  Laufe  der  Zeit  bewirken  oft  unvorher- 
gesehene Ereignisse  eine  fundamentale  Änderung  in 
den  Lebensbedingungen  der  Individuen.  Die  alten 
Formen  der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  ver- 
schieben ihre  Kreise ;  sie  fangen  an,  die  Freiheit  der 
Majorität  zu  beeinträchtigen  und  überflüssig  zu  werden. 
Inzwischen  hat  sich  eine  Minorität  zusammengefunden, 
welche  die  alten  Institutionen  verteidigt  und  angeb- 
lich zum  Wohl  der  Allgemeinheit  stützt,  thatsächlich 
jedoch  sie  zum  alleinigen  Nutzen  ihrer  Klasse  ver- 
wendet. Diese  Minorität,  deren  ganze  Existenz  auf 
einer  derartigen  Ausnutzung  der  socialen  Institutionen 
beruht,  kann  nur  dadurch  unschädlich  gemacht  wer- 
den, dass  die  ganze  sociale  Organisation  so  ver- 
ändert wird,  dass  in  Zukunft  keine  Klasse  mehr  ein 
specielles  Interesse  an  der  gerade  bestehenden  Ge- 
sellschaftsform haben  kann. 

Ein  Vorgang,  der  aus  der  Geschichte  so  hin- 
länglich bekannt  ist,  dass  es  Zeitverschwendung 
wäre,  ihn  bei  der  Entwicklung  der  Monarchien,  der 
Aristokratien,  der  Priesterherrschaften,  der  Sklaverei, 
der  Leibeigenschaft,  des  Repräsentativsystems  oder 
an  anderen  unzähligen  Beispielen  nachzuweisen.  Die 
Einrichtung  des  Privateigentums  an  gewissen  Dingen 
ist  in  mancher  Hinsicht  so  vernünftig  und  den 
meisten  Menschen  so  dienlich,  diese  Institution  war 
zudem  so  vorteilhaft  für  die  energischen  Individuen, 
unter  deren  Führung  sich  die  ersten  Kulturvölker  zu 
Stämmen  organisierten,  dass  sie  sehr  bald  von  der 
Moral,  dem  Gesetze  und  der  Religion  sanktioniert 
wurde.  Zur  Ausgestaltung  einer  industriellen  Gesell- 
schaft war  es  offenbar  unerlässlich ,  dass  jedem 
Menschen  das  Eigentum  an  den  nötigen  Arbeits- 
werkzeugen und  an  dem  Produkt  seiner  Arbeit  ge- 
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währt  wurde.  Aber  die  industrielle  Revolution,  die 
im  dritten  Abschnitt  dieses  Buches  behandelt  worden, 
hat  die  Bedingungen,  unter  denen  Güter  produciert 
werden,  und  die  Art  der  Arbeitswerkzeuge  total  ver- 
ändert, während  Gesetz  und  Sitte  sich  noch  immer 
an  die  veralteten  Eigentumsbegrifife  klammern.  Wenn 
der  Zweck,  den  man  stets  bei  der  Rechtfertigung 
der  Eigentumstheorien  im  Auge  hat,  erreicht  werden 
und  also  jedem  Menschen  die  Frucht  seiner  Arbeit1 
und  sein  Arbeitswerkzeug  gehören  soll;  wenn  das 
Eigentumsrecht  nicht  eine  Klasse  von  Parasiten 
schaffen  soll,  die  in  Form  von  Rente  und  Zins  ihren 
Tribut  von  der  Arbeit  erhebt,  dann  müssen  wir  die 
Verwaltung  des  Eigentums  gründlich  umgestalten. 
Da  der  einzelne  Landarbeiter  die  Farm,  auf  der  er 
arbeitet,  und  das  nötige  Kapital  nicht  besitzt,  und 
da  ebensowenig  jeder  einzelne  Arbeiter  Eigentümer 
der  Fabrik  sein  kann,  so  muss  man  zugeben,  dass 
Grund  und  Boden  und  industrielles  Kapital  nur 
unter  der  Bedingung  Privateigentum  sein  können, 
dass  sie  einer  geringen  Minorität  angehören,  während 
die  grosse  Masse  besitzlos  ist.  Die  Socialisten  be- 
haupten, dass  dieses  System  des  Privateigentums  an 
Land  und  Kapital  thatsächlich  die  Vorbedingungen 
für  eine  allgemeine  Moralität  aufhebt,  die  allein  ein 
glückliches  sociales  Leben  schaffen  kann.  Ohne  die 
Zweifler  bekehren  zu  wollen,  die  der  menschlichen 
Natur  überhaupt  jede  Fähigkeit  und  Güte  absprechen, 
wie  sie  zur  Durchführung  eines  wirklich  kooperativen 
Gemeinwohles  erforderlich  wäre,  behaupten  die 
Socialisten,  dass  die  moderne  Entwicklung  des  Be- 
sitzsystems (die  übrigens  erst  wenige  Generationen 
alt  ist  und  in  der  Weltgeschichte  nicht  ihresgleichen 

1  Für  den  intelligenten  Socialisten  hat  diese  Redens- 
art natürlich  keinerlei  Bedeutung;  aber  gegen  den  Nicht- 
socialisten,  der  sie  stets  im  Munde  führt,  kann  sie  ganz 
rechtmässig  angewendet  werden. 
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findet)  das  Individuum  geradezu  zu  antisocialen  Hand- 
lungen zwingt.  Damit  wird  die  Möglichkeit  eines 
freien  und  genussreichen  Daseins  zerstört,  welches 
nur  in  einem  gesunden  und  fortschreitenden  socialen 
Organismus  möglich  ist.  Wenn  wir  das  aber  er- 
kannt haben,  dann  ist  es  einfach  ein  Gebot  der  Ver- 
nunft, unsere  Einrichtungen  in  freiheitlichem  Sinne 
umzugestalten,  genau  so,  wie  wir  die  Herrschaft  der 
Feudalaristokratie  und  die  persönliche  Sklaverei  für 
alle  Zeiten  abgeschafft  haben.  Ein  griechisches 
Sprichwort  besagt,  dass  der  Mensch  anfangen  solle, 
die  Tugend  zu  üben,  sobald  er  einen  gesicherten 
Lebensunterhalt  habe.  Wir  halten  es  für  geboten, 
die  Tugend  unter  allen  Umständen  zu  üben,  aber  wir 
vergessen  auch  nicht,  dass  wir  den  moralischen  Wert 
einer  Handlung  nach  den  Umständen  zu  beurteilen 
haben,  unter  denen  sie  geschehen  ist.  Ob  wir  einen 
Mord  billigen  oder  nicht,  das  hängt  ganz  und  gar 
von  den  besonderen  Umständen  ab,  unter  denen  er 
begangen  worden.  Unter  allen  Handlungen,  die  das 
Strafgesetz  als  Verbrechen  ahndet,  giebt  es  wohl 
keine,  die  nicht  unter  bestimmten  Umständen  ent- 
schuldbar wäre.  Unsere  Gesetze  und  unsere  land- 
läufigen Anschauungen  über  Moral  und  Unmoral 
haben  sich  nach  den  Lebensumständen  und  Er- 
fahrungen eines  Durchschnittsmenschen  entwickelt. 
Man  setzt  bei  diesen  Anschauungen  voraus,  dass  die 
Gesellschaft  homogen  sei  und  dass  keine  wesent- 
lichen Klassenunterschiede,  noch  starke  Gegen- 
sätze in  der  äusseren  Lebenslage  der  Individuen 
bestehen. 

Aber  die  Thatsache,  dass  das  individuelle  Eigen- 
tum an  den  Produktionsmitteln,  an  Boden  und  Kapital 
noch  besteht,  während  die  Produktion  bereits  koope- 
rativ betrieben  wird,  fuhrt,  wie  die  vorhergehenden 
Abhandlungen  zu  beweisen  suchten,  mit  Notwendig- 
keit zu  einer  Teilung  der  Gesellschaft  in  zwei  Klassen, 


IL 
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die  ihren  Lebensunterhalt  auf  völlig  verschiedene  Art 
erlangen. 

Der  typische  Proletarier  erwirbt  seinen  Lebens- 
unterhalt durch  Anwendung  seiner  Kräfte  zu  nütz- 
licher Arbeit;  das  Einkommen  des  typischen  Kapita- 
listen dagegen  besteht  aus  einer  Pension,  die  den 
Namen  Rente,  Zins  oder  Dividende  führt  und  die 
ihm  kraft  des  Gesetzes  zufliesst  aus  dem  Reichtum, 
der  Tag  für  Tag  von  den  Proletariern  geschaffen 
wird,  ohne  dass  er  selbst  irgend  welche  Arbeit  leistet. 

Wir  wollen  nun  untersuchen,  welche  Wirkung 
dieser  Unterschied  in  der  Gewinnung  des  Lebens- 
unterhaltes auf  die  Moral  ausübt.  Unsere  Ansichten 
über  gesellschaftliche  Moral  basieren  grösstenteils  auf 
einer  Gesellschaftsform,  in  welcher  jeder  Bürger 
thätig  mitwirkt.  Die  ältesten  und  am  allgemeinsten 
verbreiteten  Anschauungen  über  Fleiss,  Ehrlichkeit, 
Gefälligkeit  und  Verträglichkeit,  Mässigkeit,  Kraft 
und  Redlichkeit  weisen  auf  einen  für  das  Gedeihen 
der  Gesellschaft  unentbehrlichen  Zustand  hin,  wo 
freie  und  gleiche  Individuen  zur  Erlangung  ihres 
Lebensunterhaltes  auf  eigene  Arbeit  und  auf  ge- 
eignetes Zusammenwirken  mit  ihren  Mitmenschen  an- 
gewiesen waren.  Aber  wo  eine  Klasse  oder  Gesell- 
schaft existiert,  die  nicht  von  ihrer  eigenen  Arbeit 
lebt,  sondern  eine  andere  Klasse  parasitisch  aus- 
saugt —  wo  das  Wohl  und  die  Freiheit  dieser  Para- 
sitenklasse ebensowenig  von  ihren  Fähigkeiten  ab- 
hängt :  mit  anderen  ihresgleichen  zusammenzuwirken, 
wie  von  ihren  persönlichen  Beziehungen  zu  der  Klasse, 
von  welcher  sie  ernährt  wird  — ,  da  ist  es  in  vieler 
Hinsicht  für  den  Bestand  der  Parasitenklasse  als 
Ganzes  und  für  das  Wohlbefinden  der  Individuen 
dieser  Klasse  ganz  überflüssig,  dass  die  industrielle 
und  kooperative  Gesellschaft  die  Moralgesetze  be- 
obachtet. Es  genügt  vollkommen,  wenn  die  arbei- 
tende Klasse  die  bestehenden  Gesetze  und  Moral- 
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Vorschriften  beobachtet.  (»Es  wird  von  einem  Steward 
verlangt,  dass  er  treu  und  ehrlich  sei.«)  Da  aber 
die  Existenz  der  besitzenden  Klassen  in  der  heutigen 
Gesellschaft  im  Grunde  genommen  von  der  Beobach- 
tung der  geltenden  Moral  seitens  der  Masse  des 
Volkes  abhängig  ist,  so  hält  die  besitzende  Klasse 
öffentlich  und  in  der  Theorie  noch  an  einem  Moral- 
kodex fest,  den  sie  privatim  und  in  der  Praxis  längst 
aufgegeben  hat.  Diese  doppelte  Moral  ist  ein  be- 
ständiger Anlass  zur  Heuchelei.  Sie  machte  es  mög- 
lich, dass  William  Harcourt  als  Verteidiger  der 
Enthaltsamkeit  und  Arthur  Balfour  als  Lobredner 
des  Christentums  auftritt;  dass  faule  und  verschwen- 
derische Individuen  beständig  von  Fleiss  und  Spar- 
samkeit und  der  Vergeltung  der  Sünden  reden. 
Mässigkeit,  christliche  Moral,  Fleiss  und  Sparsamkeit 
sind  für  die  Gesellschaft  von  grosser  Bedeutung. 
Jedoch  die  besitzende  Klasse  kann  vermöge  ihrer 
Lebensumstände  diese  Tugenden  entbehren.  Aus 
dem  Grunde  werden  sie  von  dieser  Klasse  nicht  ge- 
übt und  auch  im  allgemeinen  nicht  der  moralischen 
Kritik  unterzogen. 

Nehmen  wir  z.  B.  nur  den  Fleiss  —  also  die 
moralische  Gewohnheit,  seinen  Lebensunterhalt  durch 
nützliche  Arbeit  zu  verdienen.  Wenn  der  Mensch 
bereits  mit  einem  gesicherten  Lebensunterhalt  in  die 
Welt  kommt,  dann  fällt  jeder  ersichtliche  und 
dringende  Grund,  fleissig  zu  sein,  fort.  Ohne  Zweifel 
ist  das  Paradies  des  »Mädchens  für  alles«  dort,  wo 
sie  niemals  etwas  zu  thun  hat,  zugleich  das  Para- 
dies einer  unentwickelten  Intelligenz.  Eine  Gesell- 
schaft, die  nicht  nötig  hätte,  für  ihre  materielle 
Existenz  zu  sorgen,  brauchte  durchaus  nicht  in  all- 
gemeinen Stumpfsinn  zu  verfallen,  obgleich  das  Indi- 
viduum in  der  Regel  unter  solchen  Verhältnissen 
gänzlich  unnütz  ist.  Vergebens  wird  man  einem 
solchen  Menschen  predigen,  dass  er  seine  höchste 
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Befriedigung  in  ehrlicher  Arbeit  finden  würde.  Er 
wird  Einem  einfach  ins  Gesicht  lachen  und  ruhig 
weiter  Rebhühner  schiessen,  auf  die  Jagd  gehen, 
gondeln,  nach  Monte  Carlo  oder  ins  Hochland  reisen 
und  diese  Verwertung  seiner  Kräfte  Monate  lang 
als  das  grösste  Vergnügen  der  Welt  betrachten. 
Er  wird  nicht  die  geringste  Neigung  verspüren,  selbst 
für  das  Wohl  der  Leute  zu  schaffen,  die  ihn  durch 
ihre  Arbeit  ernähren.  Er  verlangt  nicht  mehr  als 
alle  anderen  Sterblichen,  nämlich  seine  Zeit  möglichst 
angenehm  und  anregend  auszufüllen.  Infolge  dessen 
ist  in  jenem  Teil  der  Nation,  der  sich  selbst  »die 
Gesellschaft«  nennt,  und  in  der  That  eine,  durch 
ökonomisches  Parasitentum  von  der  Masse  abgeschlos- 
sene Gesellschaft  bildet,  das  Streben  nach  möglichst 
angenehmem  und  anregendem  Zeitvertreib  die  Haupt- 
beschäftigung. Da  dies  nun  der  Lebenszweck  der 
fashionablen  Gesellschaft  ist,  so  hat  sie  natürlich 
einen  ganz  anderen  Moralkodex,  als  ihn  die  arbeitende 
Gesellschaft  braucht.  Von  der  letzteren  wird  die 
Wahrhaftigkeit  als  Kardinaltugend  gepriesen.  Die 
Lüge  ist  natürlich  in  allen  Klassen  stark  verbreitet, 
wird  aber  allgemein  für  unmoralisch  gehalten.  In 
der  fashionablen  Welt  dagegen  ist  sie  nicht  nur  als 
berechtigtes  Mittel  zur  Abweisung  eines  lästigen  Be- 
suches oder  jeder  sonstigen  Unannehmlichkeit  ein- 
geführt, sondern  sogar  ein  positives  Erfordernis  kon- 
ventioneller Höflichkeit  und  feiner  Manieren.  Die 
Lüge  gilt  hier  für  vollkommen  harmlos,  ja  fast  für 
tugendhaft. 

Wir  wollen  noch  einmal  auf  den  Fleiss  zurück- 
kommen. Die  konventionelle  Moral  des  Volkes 
dringt  zwar  auch  in  die  parasitische  Gesellschaft, 
die  in  seiner  Mitte  lebt.  Das  Gefühl  der  Befriedi- 
gung, das  jeder  wirklich  intelligente  Mensch  in  der 
Thätigkeit  findet,  spornt  auch  einen  grossen  Teil 
der  besitzenden  Klasse  zu  nützlicher  Beschäftigung 
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an.  Allein  die  herrschende  öffentliche  Meinung  der 
ganzen  Klasse  stimmt  doch  mit  ihren  Lebensbedin- 
gungen über  ein.  Ein  Regierungsbeamter  wird  von 
seinen  Bekannten  beglückwünscht,  weil  er  einen 
Ruheposten  bekommen  hat,  und  nicht  mehr  zu  arbeiten 
braucht,  als  ihm  beliebt.  Man  nimmt  an,  dass  er, 
wie  die  Springbrunnen  auf  dem  Trafalgar  Square 
nur  von  io  bis  4  Uhr,  mit  Einschluss  einer  Früh- 
stückspause, in  Thätigkeit  sein  wird.  Ob  dies  eine 
angemessene  Arbeitsleistung  ist,  will  ich  nicht  unter- 
suchen. Das  Wesentliche  an  der  Sache  ist,  dass 
eine  solche  Annahme  für  den  Betreffenden  durchaus 
nicht  beleidigend  wäre.  Mit  welcher  Entrüstung 
würden  dagegen  dieselben  Leute  über  die  Trägheit 
und  Unzuverlässigkeit  eines  englischen  Arbeiters 
eifern,  wenn  er  in  Privatdiensten  seine  Arbeitszeit 
so  bemessen  wollte,  wie  man  es  von  den  meisten 
Dienern  des  Staates  arglos  und  ohne  jeden  Tadel 
annimmt! 

Diesen  Mangel  an  den  elementarsten  gesellschaft- 
lichen Moralbegriffen  kann  man  am  deutlichsten  bei 
Frauen  beobachten,  die  von  ihren  Zinsen  leben.  Sie 
sind  in  zweifacher  Hinsicht  den  natürlichen  Lebens- 
bedingungen entfremdet.  Erstens  üben  sie  viel  sel- 
tener als  die  Männer  ihrer  Gesellschaftsklasse  einen 
social  nützlichen  Beruf  ausserhalb  des  Hauses  aus. 
Zweitens,  da  ihre  intellektuelle  Erziehung  im  all- 
gemeinen viel  tiefer  steht,  ist  es  durchaus  natürlich, 
dass  ihre  Moralbegriffe  noch  mehr  mit  den  Lebens- 
bedingungen ihrer  Klasse  übereinstimmen  und  den 
allgemeinen  Lebensbedingungen  der  menschlichen 
Gesellschaft  noch  weniger  entsprechen.  Dass  die 
Engel  im  Himmel  nichts  von  dem  Ernährungsapparat 
wissen  und  wie  die  Lilien  auf  dem  Felde  gekleidet 
werden,  haben  wir  schon  immer  gewusst.  Natürlich 
würde  es  in  einer  Gesellschaft,  in  der  alle  Bedürfnisse  auf 
diese  Weise  befriedigt  werden,  als  unmoralisch  gelten, 
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für  seinen  Lebensunterhalt  zu  arbeiten,  denn  es  wäre  die 
reine  Zeitvergeudung.  Nun  gilt  es  allgemein  als  Ideal 
des  Kapitalisten,  wenn  er  auch  leider  etwas  niedriger 
geboren  ist  als  die  Engel,  sich  durch  Reichtum  zu 
ihrer  Höhe  aufzuschwingen.    Man  nennt  dies:  sich 
ein  gutes  Auskommen  oder  eine  unabhängige  Exis- 
tenz verschaffen,  d.  h.  ohne  Arbeit  auszukommen 
und  von  anderer  Leute  Fleiss  zu  leben.  Daraus 
haben  sich  verschiedene  Vorurteile  entwickelt,  die 
erst  in  allerletzter  Zeit  ernstlich  erschüttert  worden 
sind,  z.  B.  dass  es  für  eine  Dame  erniedrigend,  ja 
sogar  unehrenhaft  sei,  überhaupt  für  ihren  Lebens- 
unterhalt zu  arbeiten,  dass  es  für  einen  Gentleman 
unschicklich  sei,  ein  Handwerk  als  Erwerb  auszuüben 
und  für  einen  Edelmann,  dem  Handelsstand  anzu- 
gehören.   Diese  Vorurteile  sind  in  einer  Klassen- 
gesellschaft sehr  gerechtfertigt,  aber  offenbar  der  Ober- 
rest einer  Klassenmoral,    welche   der  allgemeinen 
gesellschaftlichen  Moral  zuwiderläuft,  die  ja  jede  nütz- 
liche Thätigkeit  für  lobenswert  hält.  Doch  alle  die  Vor- 
urteile weichen  jetzt  allmählich  dem  ökonomischen 
Zwang  und  der  Sucht  nach  Reichtum.   Trotz  Walter 
Besant's  Einspruch  werden  fortschreitend  immer  mehr 
Damen  gezwungen,  sich  mit  allen  möglichen  weib- 
lichen Handarbeiten  zu  beschäftigen,  die  zum  Teil 
durchaus  nicht  als  respektabel  gelten.  Viehhandel 
und  Schlächterei  werden  zwar  noch  nicht  in  Eng- 
land, aber  doch  in  Amerika  als  passende  Berufsarten 
für  Aristokraten  angesehen.  Verabschiedete  Officiere 
benutzen  ihren  Titel,  indem  sie  die  »Direktion«  von 
Gesellschaften   übernehmen.     Das  Vorurteil  gegen 
nützliche  Thätigkeit   wird    anstandshalber  dadurch 
wettgemacht,  dass  man  allerlei  unnützen  Beschäf- 
tigungen heuchlerisches  Lob  zollt.   Der  für  eine  feine 
Dame  so  angenehme  Gedanke,  dass  die  Reichen 
durch  ihren  Luxus  den  Armen  Beschäftigung  ver- 
schaffen, dass  die  Müssiggänger  für  den  Lebens- 
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unterhalt  der  Fleissigen  sorgten,  nimmt  heutzutage 
verstecktere  Formen  an,  da  man  nicht  mehr  einfach 
behaupten  darf,  dass  private  Laster  zur  Förderung 
des  Gemeinwohls  beitragen.  Die  Vergnügungen  und 
nur  sportmässigen  körperlichen  Übungen  der  Land- 
edelleute  werden  in  der  National  Review 1  als  »schwere 
Arbeiten«  verherrlicht.  Man  meint,  dass  die  Klasse 
der  Müssiggänger  die  unentbehrliche  Beschützerin 
und  Förderin  der  Künste  und  Wissenschaften  sei. 
Wenn  man  behauptet,  dass  solche  Funktionen  tugend- 
haft seien,  so  gesteht  man  damit  direkt  ein,  dass 
man  das  Gebahren  der  Parasitenklasse  wenigstens  so 
darstellen  müsse,  als  wäre  es  irgendwie  vereinbar  mit 
ihren  schönen  Redensarten  über  eine  allgemein  gültige 
sociale  Moral. 

Derselbe  Zwang  führt  zu  einer  übertriebenen 
Verherrlichung  aller  wirklich  nützlichen  Arbeit,  die 
lediglich  unter  dem  Antriebe  des  socialen  Instinkts 
geleistet  wird.  Diese  Art  Beschäftigung  wird  als 
ganz  besondere  Tugend  gepriesen.  Wer  wöchent- 
lich einige  Stunden  gratis  der  Armenpflege  oder  der 
Gemeindeverwaltung  opfert,  oder  sich  irgendwie  litte- 
rarisch oder  wissenschaftlich  beschäftigt,  wird  von 
denselben  Leuten  in  den  Himmel  gehoben,  die  den 
Lohnarbeiter  einen  Faullenzer  und  Tagedieb  schelten. 
Solche  Arbeit  ist  mehr  als  Pflichterfüllung,  da  man 
sie  von  keinem  verlangen  oder  als  selbstverständlich 
erwarten  darf.  Das  Motto  noblesse  oblige  ist  nicht 
auf  die  Plutokratie  übergegangen.  Ebenso  bewundert 
man  Leute,  die  tagsüber  für  ihren  Lebensunterhalt 
arbeiten  und  ihre  freie  Zeit  ganz  oder  teilweise 
irgend  einer  der  bereits  erwähnten  unbezahlten  Be- 
schäftigungen widmen.    Man  kann  wohl  ruhig  be- 


1  Siehe  Artikel  der  National  Review  vom  Februar  1888: 
Sind  reiche  Gutsbesitzer  Müssiggänger?  von  Lady  Janetta 
Manners  (jetzige  Herzogin  von  Rutland). 

GRUNWALD,  Socialreforraer.  12 
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haupten,  dass  der  grösste  Teil  dieser  Arbeit  von 
solchen  Leuten  geleistet  wird,  die  gleichzeitig  ihr 
Einkommen  in  einem  körperlichen  Berufe  oder  mit 
nicht  allzu  anstrengender  Lohnarbeit  verdienen.  Sie 
haben  oft  selbst  Gelegenheit,  zu  bemerken,  wie 
lächerlich  ihre  Verdienste  von  wohlhabenden  Freun- 
den überschätzt  werden.  Arbeit  ist  ohne  Zweifel 
moralisch,  aber  nicht  besonders  tugendhaft  oder 
lobenswert.  Man  arbeitet  einfach,  weil  man  es  für 
vernünftig  hält  und  weil  die  gesunde  Vernunft  einem 
lehrt,  dass  man  nur  auf  diese  Weise  den  Drang  nach 
Selbstvervollkommnung  und  Liebe  befriedigen  kann. 

Die  Existenz  einer  Klassenmoral  ist  nichts 
Neues,  noch  irgendwie  Unbekanntes.  Ihr  Charakter 
wechselt  im  Laufe  der  Geschichte  mit  den  ver- 
änderten Grundlagen  der  Klassenunterschiede.  Die 
althergebrachten  wichtigen  Geschlechtsunterschiede 
und  die  socialen  Beziehungen  zwischen  Mann  und 
Frau,  wie  sie  in  der  jetzt  endenden  Kulturepoche 
entstanden  sind,  wurzeln  nicht  nur  in  den  verschie- 
denen Keuschheitsgesetzen  der  beiden  Geschlechter, 
sondern  auch  in  beiderseitigen  unzähligen  Vorurteilen 
gegen  gewisse  Beschäftigungen,  die  mit  physiolo- 
gischen Unterschieden  gar  nichts  zu  thun  haben. 
Durch  die  ungleiche  Freiheit  und  Erziehung  haben 
sich  sogar  ganz  markante  geistige  Unterschiede  heraus- 
gebildet. Man  kann  diese  ganz  deutlich  beobachten, 
so  oft  man  Gelegenheit  hat,  die  Ansichten  von 
Männern  und  Frauen  über  Fragen  der  Wahrhaftig- 
keit, Ehre  und  Logik  zu  vergleichen.  Es  braucht 
wohl  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  die  meisten 
dieser  Unterschiede  zum  grössten  Teil  fast  auf  die 
Institution  des  Privateigentums  wie  auf  die  Koncen- 
tration desselben  in  den  Händen  des  Mannes  (des 
Stärkeren  im  socialen  Kampfe)  zurückzufuhren  sind. 
Die  Klassenmoral  solcher  Gesellschaften,  die  nach 
Ständen  oder  Kasten  organisiert  waren,  haben  den 


Digitized  by  Google 


—    179  - 


Gegenstand  einer  ausgedehnten  Litteratur  gebildet. 
Die  Zurückführung  dieser  Klassenunterschiede  auf 
ihre  Wurzel,  nämlich  auf  ökonomische  Verhältnisse, 
ist  kaum  weniger  interessant  als  eine  Betrachtung 
unserer  heutigen  Geschlechtsmoral  nach  denselben 
Principien.  Aber  jetzt  beruft  man  sich  selbst  bei  der 
Auslegung  des  kirchlichen  Katechismus  nicht  mehr 
auf  die  verschiedenen  Stände,  wenn  man  von  Pflicht- 
geboten spricht.  Die  Anschauung  von  einer  erblichen 
Aristokratie  ist  geschwunden.  Die  Klassenunter- 
schiede, nebst  der  dazu  gehörigen  Sittenlehre,  basieren 
jetzt  offenbar  nur  noch  auf  Vermögensunterschieden. 

Wir  haben  vorhin  einen  Blick  auf  einige  Momente 
unseres  jetzigen  Eigentumsystems  geworfen,  die  an- 
dauernd die  Zerstörung  der  traditionellen  socialen 
Moral  in  der  Kapitalistenklasse  befördern.  Der  Grund- 
gedanke der  kapitalistischen  Moral,  dass  der  Mensch, 
den  Engeln  gleich,  ohne  Arbeit  leben  könne,  ist  (zum 
Glück)  insofern  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  als 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  eine  Klasse  nur 
dann  ohne  Arbeit  leben  kann,  wenn  eine  andere  da- 
für doppelt  arbeitet.  Eine  Gesellschaft,  die  wie  die 
Engel  im  Himmel  leben  will ,  muss  hier  auf  Erden 
entweder  Sklaven  halten,  als  militärische  Kaste  Tribut 
erheben,  oder  aber  sich  zu  einer  Klasse  von  Para- 
siten und  Ausbeutern  entwickeln,  die  mit  Hilfe  eines 
industriellen  Systems,  wie  das  vorher  geschilderte, 
Renten  und  Zinsen  einstreicht.  Eine  solche  Klasse 
und  ein  solches  System  muss,  wie  wir  gesehen  haben, 
durch  ihr  ganzes  Thun  und  Treiben  viel  revolutio- 
nierender wirken  und  viel  sicherer  auf  ihre  eigene 
Zerstörung  hinarbeiten,  als  die  Sklaverei  und  das 
Feudalsystem  es  vermögen.  Von  diesen  drei  Formen 
menschlicher  Ungerechtigkeit  wird  das  System  der 
Lohnsklaverei  sicher  am  schnellsten  abgewirtschaftet 
haben.  Aber  einstweilen  behauptet  die  besitzende 
Klasse,  die  Repräsentantin  der  Kultur  zu  sein.  Ihre 
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anerkannte  Moral  wird  in  Kirchen  und  Schulen  ge- 
lehrt. Sie  korrumpiert  die  öffentliche  Meinung  und 
vergiftet  geradezu  die  ganze  Arbeiterschar,  die  heut- 
zutage zu  ihr  gehört;  gleichviel,  ob  sie  dieselbe  zu 
Bedienten  oder  zu  Werkzeugen  ihrer  Vergnügungen 
und  Extravaganzen  macht.  Es  giebt  z.  B.  kaum  ein 
aufgeblaseneres  Pack,  als  fashionable  Modeschneider. 
Kein  Proletarier  ist  so  oft  charakterlos,  wie  z.  B.  das 
Heer  der  herrschaftlichen  Bedienten. 

Wenn  nun  aber  solche  Schäden  schon  bei  einer 
Gesellschaftsklasse  hervortreten,  die  eine  gesicherte 
Existenz  besitzt  und  von  der  man  erwarten  sollte, 
dass  sie  durch  ihre  Erziehung  und  Bildung  auf  einem 
höheren  sittlichen  Niveau  stehe ;  wenn  schon  hier  die 
Moralität  von  Grund  aus  krank  und  faul  ist,  was 
dürfen  wir  dann  erst  erwarten,  wenn  wir  zu  der  Ge- 
sellschaftsklasse übergehen,  die  sich  nicht  eines  ge- 
sicherten Lebensunterhalts  erfreut.  Unser  Grieche 
würde  wahrscheinlich  sagen,  dass  diese  Leute  unmög- 
lich die  Tugend  üben  können.  Genau  so,  wie  Plato 
in  seiner  Republik  annimmt,  dass  nur  Philosophen 
imstande  wären,  wahrhaft  moralisch  zu  handeln,  da 
Sklaven  und  Proletarier  nicht  die  erziehliche  Anlei- 
tung zur  Vernunft  erhalten  hätten.  Die  Existenz  der 
grossen  Masse  der  Lohnarbeiter  in  modernen,  civili- 
lisierten  Ländern  ist  insofern  gesichert,  als  sie  von 
der  im  allgemeinen  gültigen  socialen  Moral  durch- 
drungen ist.  Der  Durchschnittsarbeiter  ist  aus  Ge- 
wohnheit und  Neigung  fleissig  und  gut,  und  erfüllt 
somit  die  beiden  Hauptbedingungen  des  socialen 
Daseins.  Er  strebt  auch  danach,  redlich  zu  bleiben, 
obgleich  die  Konkurrenz  und  der  Kapitalismus  diesem 
Streben  direkt  entgegenwirken.  Die  kommercielle 
Moral  legt  die  zehn  Gebote,  namentlich  die  Begriffe 
Diebstahl,  Mord,  falsches  Zeugnis  und  Begehrlichkeit, 
auf  ihre  eigene  Art  aus.  Dennoch  wird  der  ge- 
wissenloseste  Spitzbube  der  City   über  die  Moral 
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eines  Bleiarbeiters  sich  entrüsten,  der  die  Gasleitungen 
in  Ordnung  bringen  soll  und  dabei  die  Wasserleitung 
beschädigt.  Der  Arbeitgeber  ist  über  die  zunehmende 
Faulheit  und  Untüchtigkeit  der  Arbeiter  empört, 
während  doch  ein  guter  Arbeiter  weiss,  dass  es  unter 
dem  heutigen  System  nicht  der  Mühe  lohnt,  sein 
Bestes  zu  leisten.  Dass  er  damit  nur  höchstens  seinen 
weniger  fähigen  Mitarbeitern  ebenfalls  die  Pflicht  zu 
schwerer  Arbeit  auferlegen  würde.  — 

Wie  zerstörend  unser  Eigentumssystem  auf  die 
Moral  wirkt,  das  sehen  wir  weniger  deutlich  bei  der 
grossen  Masse  der  Proletarier,  als  vielmehr  bei  denen, 
die  selbst  von  der  Lohnarbeit  noch  ausgeschlossen 
sind.  Es  ist  ein  charakteristisches  Merkmal  der  mo- 
dernen Industrie,  dass  sie  beständig  bald  Einzelne, 
bald  ganze  Scharen  von  Arbeitern  aus  ihrer  Stellung 
im  socialen  Organismus  hinausbefördert,  also  das 
Korallentierchen  aus  seinem  Bau  vertreibt,  in  dem 
es  sich  entwickelt  hat.  Der  kapitalistische  Acker- 
baubetrieb verbannt  den  Landmann  aus  seinem  Dorf; 
die  Maschine  stösst  den  Handwerker  aus  den  Reihen 
der  qualincierten  Arbeiter  aus,  die  beständige  Kon- 
kurrenz und  Koncentration  des  Kapitals  zerstört  den 
einen  Betrieb  und  desorganisiert  einen  anderen. 
Oberproduktion  in  einem  Jahre  bedeutet  für  Tausende 
von  Arbeitern  Arbeitslosigkeit  im  nächsten  Jahre. 
So  vermehrt  sich  täglich  die  Anzahl  der  unfähigen 
Arbeiter,  die  Reservearmee  der  Arbeitslosen.  Eine 
fest  eingewurzelte  Gewohnheit  und  unerschöpfliche 
Geduld,  die  beharrliche  Unterordnung  seiner  Wünsche 
unter  die  seiner  Lieben,  bewahrt  den  tüchtigen  Ar- 
beiter in  den  meisten  Fällen  davor,  dem  Geschick 
der  Arbeitslosigkeit  zu  verfallen.  Wenn  er  kräftig 
und  intelligent  ist  und  Glück  hat,  so  kämpft  er  gegen 
die  schweren  Zeiten  an,  bis  er  in  neuen  Verhältnissen 
andere  Beschäftigung  gefunden  hat.  Wehe  ihm  aber, 
wenn  er  schwächlich  oder  alt  oder  unpraktisch  ist! 
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In  diesem  Falle  sinkt  er  fast  unfehlbar  zum  Bettler 
und  Vagabunden  herab  und  vermehrt  die  Reihen 
jener  untauglichen,  unbeschäftigten,  nutz-  und  hoff- 
nungslosen Individuen,  die  in  allen  grösseren  Städten 
an  den  Quadern  des  stolzen  socialen  Baues  vor- 
kommen. Seine  Kinder  werden  Strassendiebe  und 
Eckensteher,  Dirnen  und  Einbrecher,  die  sich,  sobald 
sie  erwachsen  sind,  mit  ihrer  Stellung  als  Aussätzige 
der  Gesellschaft  abfinden  und  zu  der  Existenz  ihrer 
Vorahnen,  der  wilden  Tiere,  herabsinken  —  sie 
räubern  und  plündern  ihre  Nebenmenschen  aus,  um 
sich  selbst  einen  Lebensunterhalt  zu  verschaffen. 
Ehe  es  eine  Gesellschaft  gab,  gab  es  auch  keine 
Moral.  Diejenigen  Menschen,  welche  an  dem  Ge- 
schick und  den  Zwecken  der  bestehenden  Gesellschaft 
keinen  Anteil  haben,  werden  auch  nach  einer  Moral 
handeln,  die  ihrem  isolierten  Dasein  entspricht.  Aller- 
dings giebt  es  auch  unter  Dieben  eine  Ehre,  genau 
so,  wie  es  unter  den  reichen  Parasiten  Lug  und  Trug 
giebt.  Indessen  ein  junger  Mensch,  der  in  einer 
Korrektionsanstalt  oder  in  der  Gosse  aufgewachsen 
ist,  hat  wenig  Aussicht,  einmal  einen  Platz  in  dem 
wilden  Getriebe  der  modernen  Industrie  zu  finden, 
und  noch  weniger  Aussicht,  ihn  dauernd  zu  be- 
haupten. Wenn  die  socialen  Verhältnisse  der- 
artig sind,  dass  ein  Individuum  von  der  Gesell- 
schaft ausgestossen  werden  kann,  ohne  dass  es 
sich  zur  Mitarbeit  unfähig  erwiesen  hat;  oder  wenn 
es  möglich  ist,  dass  ein  menschliches  Wesen  unter 
Verhältnissen  geboren  wird,  in  denen  es  niemals 
die  Fähigkeit  zu  irgend  einer  regelrechten  Arbeit 
erringen  kann,  so  befinden  wir  uns  wieder  in  Zu- 
ständen, die  an  die  Urzeit  erinnern.  Und  wenn  man 
den  Menschen  dazu  zwingt,  seine  elementaren  In- 
stinkte wieder  zu  bethätigen,  so  kann  das  zweierlei 
Folgen  haben.  Ist  das  Individuum  durch  physische 
Entartung  kraftlos  und  versteht  es  nicht,  sich  mit 
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seinen  Schicksalsgenossen  zu  vereinigen,  so  wird 
es  von  der  Gesellschaft  zermalmt  und  vernichtet 
werden  und  alles  verpesten,  was  dieser  heilig  ist. 
Besitzt  es  aber  ungezähmte  Lebenskraft,  so  wird  es 
auf  die  Bethätigung  der  elementaren  Instinkte  zurück- 
greifen, sich  feindlich  gegen  die  Gesellschaft  wenden 
und  seinerseits  diese  bedrohen.  Von  dieser  Seite 
her  dürfen  wir  stets  Explosionen  befürchten.  Der 
Europäer  ergiebt  sich  nicht  so  willig  in  sein  Schick- 
sal ,  wie  etwa  der  zurückgebliebene  indische  Prole- 
tarier. Doch  bei  uns  in  England  besitzt  gerade  die 
Klasse,  welche  durch  den  Privatkapitalismus  ständig 
in  ihrer  Freiheit  bedroht  wird,  vermöge  ihrer  politi- 
schen Stellung  die  Herrschaft  über  die  Produktions- 
form. Die  Mitglieder  dieser  Klasse  können,  sobald 
es  ihnen  beliebt,  die  Eigentums-  und  Erbschafts- 
gesetze des  Landes  umgestalten.  Sie  können,  sobald 
sie  nur  klar  erkannt  haben,  was  not  thut,  die  In- 
stitutionen, die  nutzlos  und  schädlich  und  darum 
unmoralisch  geworden  sind,  durch  andere  ersetzen, 
welche  die  Grundbedingungen  des  socialen  Lebens  und 
die  Möglichkeit  einer  entsprechenden  Moralität  wieder- 
herstellen würden.  Sie  können  jedem  Menschen 
Gelegenheit  geben  und  ihn  zwingen,  durch  Arbeit 
seinen  Lebensunterhalt  zu  verdienen.  Wenn  wir 
uns  von  dem  Abschaum  der  Gesellschaft  und  dem 
Verbrechertum  abwenden  und  zu  dem  arbeitenden 
Teil  des  Proletariats  übergehen,  so  finden  wir  auch 
hier  keine  ungetrübte  Moral.  Wenn  auch  das  Ver- 
halten des  Arbeiters  im  Durchschnitt  völlig  einwandsfrei 
ist,  so  ist  er  doch  meistens  in  seinen  Lebensgewohn- 
heiten roh.  Man  vermisst  in  seinen  Vergnügungen 
die  Intelligenz  und  in  seinen  Neigungen  die  Ver- 
feinerung. Die  schlimmsten  Folgen  dieser  Rohheit 
sind  Trunksucht,  Hazardspiel  und  ähnliche  Formen 
sinnlicher  Erregung,  die  gewöhnlich  in  Gewalt- 
tätigkeit und  Gemeinheit  ausarten.    Aber  wenn  die 
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Gesellschaft  dem  Menschen  einst  die  Befriedigung 
seiner  elementaren  Bedürfnisse  sichern,  wenn  sie  ihm 
erst  einen  gesunden  Körper  und  ein  naturgemässes 
Dasein  gewähren  würde ,  so  wäre  sein  Fortschritt 
zu  verfeinerter  Moralität,  zu  höheren  und  menschen- 
würdigen Genüssen  nur  noch  Sache  der  Erziehung. 
Das  wird  jeder,  ob  Mann  oder  Frau,  bezeugen 
können,  der  sich  von  geringerer  zu  höherer  Lebens- 
auffassung emporgeschwungen  hat.  Aber  eine  Er- 
ziehung in  diesem  Sinne  ist  unmöglich,  solange  ein 
Junge  von  14  Jahren  c\ie  Schule  verlässt  und  sich 
von  da  ab  sein  ganzes  Leben  lang  sechs  Tage  in 
der  Woche  müde  arbeitet. 

Die  älteste  bedeutende  und  ausgedehnte  socia- 
listische  Institution  ist  die  jetzt  im  Absterben  be- 
griffene katholische  Kirche.  Sie  hat  es  stets  als  ihre 
Pflicht  betrachtet,  den  Armen  zu  helfen,  und  zwar 
hat  sie  ihre  Aufgabe  nicht  dadurch  erfüllt,  dass  sie 
sich  den  Reichen  gegenüber  erbot,  eine  sociale  Ge- 
fahr abzuwenden,  sondern  dadurch,  dass  sie  an  den 
edleren  Instinkt  der  Menschenliebe  appellierte.  Im 
Verhältnis  zu  dem  Bildungsstand  der  damaligen  Zeit 
hat  die  katholische  Kirche  das  ausgedehnteste  und 
freieste  Erziehungssystem  geschaffen,  das  die  Welt 
bis  auf  unsere  Zeit  gekannt  hat.  Die  katholische 
Kirche  hat  durch  den  revolutionären  Gedanken,  dass 
im  Menschen  Gott  verkörpert  sei,  den  hässlichen 
Wahn  verscheucht,  als  hätte  in  der  Seele  des  Men- 
schen nur  das  Böse  Raum.  Anstatt  dessen  hat  sie 
den  Glauben  an  die  Vervollkommungsfahigkeit  jedes 
Individuums  genährt.  Durch  den  schönen  und  kraft- 
vollen Gedanken,  dass  Gott  die  Liebe  sein  müsse, 
da  es  nichts  Höheres  als  die  Liebe  gäbe;  durch  die 
Verkündigung,  dass  der  Mensch  vom  Zwang  des  Ge- 
setzes frei  sei,  da  er  von  der  göttlichen  Gnade  ge- 
leitet werde,  hat  sie  für  die  sociale  Moral  mehr  ge- 
than,  als  irgend  eine  andere  Religion  der  ganzen  Welt. 
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Der  protestantische  Individualismus  erschütterte 
in  England  die  katholische  Kirche,  baute  auf  ihren 
konfiscierten  Gütern  das  moderne  System  des  Grund- 
besitzes auf,  zerstörte  den  mittelalterlichen  Wohl- 
thätigkeits-  und  Erziehungsapparat  und  stellte  auf 
religiösem  Gebiet  den  Glauben  an  den  Teufel,  an 
die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  des 
Menschen  wieder  her  und  brachte  den  Gedanken 
auf,  dass  Vernunft  und  Mildthätigkeit  gefahrlich  seien. 

Aus  den  Trümmern  der  katholischen  Kirche  er- 
standen nach  300  Jahren,  inmitten  der  Zerstörung 
des  protestantischen  Glaubens,  zwei  grosse  sociale 
Institutionen,  die  Armenpflege  und  die  Volksschule. 
In  den  Armengesetzen  war  noch  immer  das  Gebot 
der  christlichen  Liebe  durchzublicken  ,  bis  man 
schliesslich  erkannte,  dass  dieselben  vor  allem  als 
Sicherheitsventil  für  die  Gesellschaft  notwendig  seien. 
Dann  beraubte  das  individualistische  und  kommer- 
cielle  System  auch  den  letzten  Rest  dieser  socialen 
Institution  seiner  Wirksamkeit,  selbst  in  dieser  seiner 
einfachsten  Funktion.  Solange  das  Arbeitshaus  das 
Aufgeben  des  eigenen  Heims  und  die  Verurteilung 
zu  nutzloser  und  darum  demütigender  Arbeit  be- 
deutet, wird  sich  jeder  lieber  auf  anderem,  weniger 
erniedrigendem  Wege  von  der  Gesellschaft  aus- 
schliessen  und  es  vorziehen,  Selbstmord  zu  begehen, 
oder  sich,  wenn  auch  widerwillig  dem  Heer  der 
Ausgestossenen  anzuschliessen.  So  kommt  es,  dass 
die  Armenhäuser  nur  noch  Hospitäler  für  Greise  und 
Invalide  sind;  ausserdem  der  grossen  Brüderschaft 
der  gewohnheitsmässigen  Bettler  und  Vagabunden 
als  Klubhäuser  und  Hotels  dienen.  Erst  wenn  der 
in  Not  geratene  Proletarier  so  tief  gesunken  ist, 
sucht  er  dort  > Arbeit«. 

Da  die  Socialisten  eine  Gesellschaft,  in  der  der 
Fleissige  sich  nicht  ernähren  kann,  für  durchaus 
krank  halten,  würden  sie  den  Grundgedanken  des 
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Armengesetzes  nur  auf  dem  einzig  möglichen  Wege 
verwirklichen,  nämlich  durch  Organisierung  der  Produk- 
tion und  Verwandlung  der  notwendigen  Produktions- 
mittel in  Gemeineigentum  der  Gesellschaft.  Es  ist 
in  ihren  Augen  noch  nicht  das  Schlimmste,  dass  die 
ständige  Erhebung  von  Rente  und  Zins  die  Arbeiter- 
klasse der  Erzeugnisse  ihrer  Arbeit  beraubt.  Selbst 
der  Druck  dieses  hohen  Tributs  allein  würde  noch 
nicht  die  sociale  Revolution  herbeiführen,  wenn  nur 
unser  Wirtschaftssystem  dem  Menschen  wenigstens 
so  viel  Sicherheit  gewährte,  wie  die  gezähmten  Tiere 
sie  besitzen.  Gerade  die  beständige  Unruhe  und  Un- 
sicherheit, die  immer  schneller  wiederkehrenden 
Krisen  sind  die  revolutionären  Fermente  unserer 
Zeit.  Das  Schwinden  dieser  Grundbedingungen  der 
Socialmoral  giebt  selbst  in  den  Kreisen,  deren 
materielle  Interessen  garnicht  davon  berührt  werden, 
bei  Hoch  und  Niedrig  Anlass  zu  den  schlimmsten 
Befürchtungen. 

Wenn  nun  auch  unsere  Hauptbeweggründe  nicht 
Neid  und  Groll  gegen  die  Besitzenden  sind,  so  müssen 
wir  doch  den  von  ihnen  erhobenen  Tribut  unter 
allen  Umständen  zurückfordern,  wenn  unser  Er- 
ziehungsideal seinen  socialen  Zweck  erfüllen  soll. 
Denn  dieses  Ideal  erfordert  vor  allen  Dingen  Müsse 
zum  Lernen;  d.  h.  Befreiung  der  Kinder  von  aller 
Arbeit,  ausser  der  zur  Erziehung  erforderlichen,  und 
zwar  so  lange,  bis  Körper  und  Kraft  sich  voll  ent- 
wickelt haben,  ausserdem  für  Erwachsene  die  Ab- 
schaffung jeglichen  Zwanges,  über  das  vernünftig 
gebotene  Maass  hinaus  zu  arbeiten.  Die  Ausgaben 
für  öffentliche  Erziehung  müssen  also  ganz  beträcht- 
lich erhöht  werden,  jedenfalls  so  lange,  bis  die  Eltern 
selbst  allgemein  in  der  Lage  sind,  ihre  Kinder  zu 
erziehen.  Aber  wenn  erst  der  Geist  geschult  ist,  die 
unerschöpfliche  Schönheit  der  Welt  zu  fassen  und 
gute  Lektüre  von  schlechter  zu  unterscheiden,  dann 
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ist  die  weitere  Erziehung,  bei  hinreichender  Müsse, 
verhältnismässig  wohlfeil.  Die  Erzeugnisse  der  Lite- 
ratur sind  spottbillig  geworden.  Alle  anderen  er- 
ziehlichen Mittel  können  Vielen  zugleich  zu  gute 
kommen.  Erwachsene  bilden  ihren  Geist  durch 
Zeitungen  und  Bibliotheken,  durch  geselligen  Verkehr, 
durch  ein  Leben  in  frischer  Luft,  in  sauberen  und 
schönen  Städten,  durch  Naturgenüsse,  Museen,  Bilder- 
galerien, Lesehallen,  Schauspiel-  und  Opernhäuser. 
Erst  wenn  alle  diese  Bildungsmittel  frei  und  allen 
zugänglich  sein  werden,  wird  die  Rohheit  der  Prole- 
tarier verschwinden. 

Aber  den  stärksten  Einfluss  auf  die  Veredlung 
der  socialen  Moral  darf  man  wohl,  mehr  noch  als 
von  der  Wirkung  dieser  höheren  Bildungsmittel,  von 
der  socialistischen  Gestaltung  des  Eigentums  und  der 
Arbeit  erwarten.  Wir  halten  diese  Umwälzung  für 
die  unentbehrliche  Vorbedingung,  ohne  die  eine 
höhere  Erziehung  gar  nicht  auf  die  Massen  wirken 
kann.  Nichts  erzieht  das  Individuum  besser  dazu, 
sein  Leben  mit  dem  seiner  Mitmenschen  zu  identi- 
ficieren,  als  Gleichheit  der  materiellen  Lebens- 
bedingungen, also  industrielle  Kooperation.  Seit 
vielen  Jahrhunderten  hat  das  Individuum  niemals  so 
klar  wie  gerade  jetzt  erkannt,  dass  eine  sociale  Ethik 
notwendig  ist.  Denn  seit  der  Auflösung  des  Ur- 
kommunismus der  Gentilzeit  hat  erst  die  Gegenwart 
wieder,  und  zwar  in  hundertfach  grösserem  Mass- 
stabe, ein  System  gewonnen,  bei  welchem  das  Indi- 
viduum seinen  Lebensunterhalt  nicht  durch  persön- 
liche Einzelarbeit,  sondern  in  einem  vielverästeten 
Zusammenwirken  erwirbt,  das  den  Wert  und  das 
Produkt  der  Einzelarbeit  kaum  noch  herauserkennen 
lässt.  Die  Berechtigung  des  individuellen  Aneignungs- 
systems schwindet  vor  der  Logik  des  thatsächlich  be- 
stehenden kommunistischen  Produktionssystems.  Kein 
Mensch  kann  heutzutage  das  Produkt  seiner  eigenen 
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Arbeit  beanspruchen.  Seine  Arbeits-Fähigkeit  und 
Gelegenheit  ist  eine  grosse  ungeteilte  Erbschaft,  an 
der  der  Einzelne  nur  die  vorübergehende  Nutzniessung 
hat.  Die  Macht  des  Einzelnen,  sie  zu  seinem  Vor- 
teil zu  benutzen,  hängt  nur  davon  ab,  ob  andere 
seine  Dienste  brauchen  und  wünschen.  Das  Fabrik- 
system, die  Maschinenindustrie  und  der  Welt- 
handel haben  die  individualistische  Produktion  ab- 
geschafft. Die  Vollendung  der  kooperativen  Gestaltung, 
der  wir  uns  durch  den  Privatkapitalismus  als  Über- 
gangsstadium mit  rapiden  Schritten  nähern,  wird 
eine  gleiche  sociale  Sittenlehre  und  damit  für  alle 
Individuen  eine  allgemeine  Vorbedingung  zu  einem 
menschenwürdigen  Dasein  schaffen.  Die  Erwartung 
wird  schon  durch  die  Veränderung  der  öffentlichen 
Meinung  gerechtfertigt.  Die  moralischen  Grundsätze 
des  Socialismus  durchdringen  schon  die  ganze  mo- 
derne Gesellschaft.  Sie  sind  nicht  nur  im  Proletariat 
deutlich  erkennbar,  sondern  auch  in  der  Ausbrei- 
tung phil antropischer  Thätigkeit  unter  den  Mitgliedern 
der  besitzenden  Klasse.  Der  Socialismus  wird  von 
diesen  zwar  als  eine  ernstliche  Gefahr  für  das  Staats- 
wohl betrachtet,  aber  gleichwohl  arbeiten  sie  ehrlich 
an  Reformen  mit,  die  ihm  offenbar  die  Wege  ebnen. 
Die  That  kann  natürlich  dem  Gedanken  ebenso  wenig 
vorauseilen,  wie  der  Gedanke  die  That  anticipieren  kann. 
Wir  glauben,  in  unseren  Ausführungen  die  Behauptung 
genügend  begründet  zu  haben,  dass  die  socialistische 
Moral,  wie  jede  frühere,  nur  eine  solche  ist,  wie  sie 
durch  die  Existenzbedingungen  des  Menschen  entstehen 
musste.  Dass  sie  nur  der  Ausdruck  des  unvergäng- 
lichen Strebens  jedes  Einzelnen  nach  einem  freien 
und  vollkommenen  Leben  ist.  Dass  der  Socialismus 
lediglich  eine  Stufe  in  dem  nimmer  endenden  Ent- 
wicklungsgang des  Individuums  und  der  Gesell- 
schaft von  Schwäche  und  Unwissenheit  zu  Kraft 
und  Bildung  bedeutet.   Dass  erst  diese  den  Menschen 


Digitized  by  Google 


—    iSg  — 


befähigt,  seinen  Weg  selbst  zu  erkennen  und  zu 
wählen  —  den  Weg  aus  dem  Chaos,  in  dem  es 
keine  Moral  giebt,  zum  Selbstbewusstsein ,  welches 
erkennt,  dass  Moral  und  Vernunft  eins  sind.  — 
Wir  haben  versucht,  die  Behauptung  zu  begründen, 
dass  die  Kardinaltugend  des  Socialismus,  im  Grunde 
genommen,  nichts  weiter  ist  als  gesunder  Menschen- 
verstand. 
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In  den  ersten  Stadien  der  socialistischen  Be- 
wegung hätte  sich  kein  Forscher  mit  einer  theore- 
tischen Diskussion  des  Socialismus  an  die  Öffent- 
lichkeit gewagt,  ohne  zugleich  einen  detaillierten 
Plan  der  Gesellschaft,  wie  sie  sein  sollte,  in  der 
Tasche  zu  haben.  Jeder  Führer  hatte  seinen  eigenen 
Organisationsplan  für  das  Eigentum,  die  Erziehung, 
das  häusliche  Leben  und  die  Gütererzeugung.  Jeder 
hegte  die  feste  Überzeugung,  dass  die  Menschheit 
sich  nur  nach  seinem  Recept  zu  organisieren  brauchte, 
um  in  Zukunft  ewig  froh  und  glücklich  zu  leben 
wie  die  Prinzen  und  Prinzessinnen  im  Märchen.  Dann 
würden  die  Jahre  in  ungestörtem  Gleichmass  dahin- 
fliessen  und  die  Geschichtsschreiber  würden  nichts 
mehr  zu  berichten  haben.  Auch  jetzt  tritt  noch  hie 
und  da  ein  Schriftsteller  auf,  der,  wie  z.  B.  Gron- 
lund  und  Bebel,  nach  alter  Sitte  einen  Idealstaat 
malt.  Er  hält  es  freilich  schon  für  nötig,  sich  bei 
dem  Leser  zu  entschuldigen,  weil  er  vorherzusagen 
unternimmt,  was  ein  Mensch  unmöglich  wissen  kann. 
Im  allgemeinen  sind  die  heutigen  Socialisten  zwar 
nicht  klüger  als  ihre  geistigen  Vorfahren,  aber  sie 
.  sind  doch  weniger  geneigt ,  mit  der  Phantasie  zu 
arbeiten.  Die  wachsende  Erkenntnis  der  gesetz- 
mässigen  Entwicklung  von  Individuen  und  Gesell- 
schaftsformen, die  wir  hauptsächlich  Darwin  ver- 
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danken;    die   Kämpfe    und   Enttäuschungen  einer 
50jährigen  Agitation;  die  ständige  Beobachtung,  dass 
gerade  theoretische  Gegner  des  Socialismus  socia- 
listische  Einrichtungen  schaffen  —  dies  alles  zwingt 
uns  dazu,  die  Hoffnung  auf  eine  endgültige  und  voll- 
kommene Reform  aufzugeben.  Wir  sehen  heute  viel- 
mehr in  dem  langsamen,  oft  unbewussten  Fortschritt 
des  Zeitgeistes  die  einzig   wirksame    Ursache  des 
socialen  Fortschritts.    Wir  suchen  jetzt  ausschliess- 
lich zu  ergründen  und  zu  beweisen,  wie  die  Zukunft 
sich  mit  Notwendigkeit  gestalten  mussy  und  gründen 
keine  Organisationen  mehr,  um  die  Zukunft  so  zu 
gestalten,  wie  sie  sein  müsste.   Aber  diese  neue  Auf- 
fassung des  Socialismus  ist  nicht  minder  gefährlich, 
als  die  alte.    Vor  50  Jahren  waren  die  Socialisten 
geneigt,  den  Einfluss  ihres  Ideals  zu  überschätzen  und 
alles  Heil  von  einer  unmöglichen  plötzlichen  Wand- 
lung des  menschlichen  Herzens  zu  erwarten.  Heut- 
zutage messen  wir  dem  Ideal  oft  eine  allzu  geringe 
Bedeutung  bei.    Wir  vergessen  leicht,  dass  ja  der 
Zeitgeist  selbst  nur  die  Summe  der  jeweiligen  indi- 
viduellen Kämpfe  und  Bestrebungen  ist.    Wir  ver- 
gessen,  dass  die   beharrliche  Verkündigung  eines 
neuen,  höheren  Lebens,  das  nicht  die  äusseren  Um- 
stände, sondern  die  Hoffnung  allein  dem  Menschen 
offenbaren  konnte,  im  Laufe  der  Geschichte  mehr 
als  ein  Mal  Veränderungen  hervorgebracht  hat,  die 
sonst  Jahrhunderte  später,   oder  vielleicht  niemals 
eingetreten  wären.  Und  von  allen  wichtigen  Begriffen, 
die  die  Menschheit  recht  verstehen  und  klar  begreifen 
lernen  sollte,  halten  die  Socialisten  heutzutage  den 
Begriff  des  Eigentums  für  den  allerwichtigsten. 

Das  Wort  > Eigentum«  ist  wohl  in  ebenso  ver- 
schiedener Bedeutung  angewandt  worden,  wie  das  . 
Wort  »Recht«.   Die  beste  Definition,  die  ich  kenne,, 
ist  die  John  Austin's:  > Jedes  Recht,  welches  dem 
Berechtigten  die  Macht  und  Freiheit  verleiht,  einen 
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Gegenstand  zu  benutzen  und  über  ihn  zu  verfügen 
worin  er  nur  durch  die  gleichen  Rechte  anderer 
Personen  beschränkt  ist.«  Diese  Definition  bezieht 
sich  nur  auf  das  Privateigentum.  Wenn  man  die 
verschiedenen  Rechte  des  Staates,  der  Gemeinde  und 
des  Individuums  näher  besprechen  will,  wird  es  sich 
dagegen  empfehlen,  das  Wort  in  einem  weiteren 
Sinne  zu  fassen,  so  dass  es  nicht  nur  »die  Macht 
und  Freiheit«  des  Einzelnen  bezeichnet,  sondern  auch 
»die  Rechte  anderer  Personen«.  In  diesem  Sinne 
werde  ich  von  Staats-  und  Gemeindeeigentum  sprechen. 
Ich  werde  auch  einen  vielleicht  mehr  ökonomischen 
als  rechtlichen  Unterschied  machen  zwischen  dem 
Eigentum  an  Sachen,  also  dem  ausschliesslichen 
Nutzungsrecht  an  bestimmten  toten  Gegenständen, 
dem  Eigentum  an  Forderungen  und  zukünftigen 
Dienstleistungen  und  dem  geistigen  Eigentum  (litte- 
rarisches und  Patent-Eigentum). 

Die  materiellen  Gegenstände,  an  denen  man 
Eigentumsrecht  haben  kann,  lassen  sich  im  grossen 
und  ganzen  in  Produktionsmittel  und  Konsumtions- 
mittel einteilen.  Bei  den  Wilden  der  niedrigsten 
Kulturstufe,  welche  sich  von  Früchten  und  Tieren 
nähren  und  sich  am  Abend  ein  rohes  Zelt  aus 
Zweigen  bauen,  existiert  nur  ein  geringer  Unterschied 
zwischen  Produktion  und  Konsumtion.  Aber  in  einem 
bevölkerten  und  civilisierten  Lande  befriedigt  die 
Natur  nicht  einmal  die  einfachsten  Bedürfnisse  des 
Menschen.  Fast  jeder  Gegenstand,  den  wir  konsu- 
mieren, wird  durch  besonnene  Anwendung  mensch- 
licher Arbeit  produciert  *und  erneut.  Das  aller 
menschlichen  Arbeit  zu  Grunde  liegende  Rohmaterial 
liefert  die  Erde,  der  »Boden«. 

Alles  Rohmaterial,  das  von  diesem  Vorrat  los 
gelöst  oder  bereits  durch  Arbeit  wesentlich  modificiert 
worden  ist,  heisst  »Kapital«,  gleichviel  ob  es  als 
Produktionswerkzeug  dient  oder  aber  noch  weiter 
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bearbeitet  werden  soll,  ehe  es  konsumiert  wird. 
Wenn  es  zur  Konsumtion  fertig  ist,  heisst  es  »Ge- 
brauchsmittel«. Eine  solche  Erklärung  ist  natürlich 
sehr  allgemein  gehalten,  obgleich  sie  gewöhnlich  in 
dieser  Form  auch  von  den  Nationalökonomen  an- 
gewendet wird.  Denn  niemand  kann  sagen,  ob  ein 
Gegenstand  zum  unmittelbaren  Gebrauch  bereit  ist 
oder  nicht,  wenn  er  nicht  weiss,  in  welcher  Art  er 
verwendet  werden  soll.  Ein  Fichtenwald  ist  z.  B. 
zum  Gebrauch  bereit,  falls  ein  Herzog,  der  für  land- 
schaftliche Schönheit  schwärmt,  ihn  uns  zum  Lust- 
wandeln überlassen  will;  denn  er  wird  die  Bäume 
nicht  weiter  verarbeiten,  sondern  vor  seinen  Augen 
verfaulen  lassen.  Für  den  Arzt  ist  Baumwolle  ein 
fertiges  Produkt,  für  den  Weber  dagegen  ist  sie  Roh- 
material. Trotzdem  zeigt  die  Thatsache:  dass  die 
Socialisten  das  Gemeineigentum  an  den  Produktions- 
mitteln und  das  Privateigentum  an  den  Konsumtions- 
mitteln erstreben,  deutlich  genug,  worauf  sie  in  der 
Praxis  hinauswollen.  Dies  heisst  nicht  etwa,  dass 
sie  die  Gemeinde  an  dem  Recht,  ihr  Eigentum  direkt 
zur  Konsumtion  zu  benutzen,  verhindern  würden, 
wenn  z.  B.  ein  Stück  des  Gemeindelandes  zum  Park 
umgewandelt  oder  der  Ertrag  der  städtischen  Wasser- 
werke zur  Unterhaltung  einer  städtischen  Bibliothek 
verwendet  werden  würde.  Auch  haben  die  Socia- 
listen nicht  die  Absicht,  die  Individuen  an  der  Ver- 
besserung ihres  Eigentums  durch  Arbeit  zu  hindern. 
Sogar  Gronlund  mit  seinem  Hass  gegen  alle  Privat- 
industrie könnte,  selbst  wenn  er  es  wollte,  keinen 
Bürger  davon  abhalten,  einen  einträglichen  Handel 
mit  Brotschnitten  zu  treiben,  die  an  einem  der 
Gemeinde  gehörigen  Feuer  geröstet  würden.  Aber 
die  Menschheit  neigt  augenblicklich  mehr  dazu, 
sich  zum  Zweck  der  Produktion  und  einer  gerechten 
Verteilung  des  Arbeitsertrages,  als  zum  Zweck  ge- 
meinsamer Konsumtion  der  producierten  Güter  zu 
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vereinigen.  Allerdings  würden  durch  gemeinsame 
Konsumtion  ebenso  grosse  Ersparnisse  erzielt  werden 
als  durch  gemeinsame  Produktion,  und  gerade  an 
die  Konsumtion  dachten  die  früheren  Socialisten  in 
erster  Reihe.  Sie  meinten,  dass,  wenn  man  nur  ein 
paar  Hundert  Personen  veranlassen  könnte,  ihr  Eigen- 
tum und  ihr  Verdienst  in  eine  gemeinsame  Kasse 
zu  werfen  und  es  gemeinsam  zu  verbrauchen,  schon 
dadurch  der  Himmel  auf  Erden  geschaffen  sein 
würde.  Seit  dieser  Zeit  haben  erschöpfende  Ver- 
suche bewiesen,  dass  jedes  System  gemeinsamer 
Konsumtion,  trotz  der  ersichtlich  daraus  resultieren- 
den Ersparnis,  von  den  meisten  heutigen  Menschen 
verabscheut  worden  ist.  Selbst  ein  so  vollkommenes 
wie  Fourier's  Phalanstere  oder  Owen's  New  Hampshire 
hätte  keinen  Erfolg,  wenn  nicht  etwa  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Umstände  mitwirkten.  Die  Existenz 
unserer  Bildergalerien,  Parkanlagen,  Arbeiterklubs 
oder  die  Thatsache,  dass  sogar  reiche  Leute  an- 
fangen, in  Etagen  zu  wohnen,  die  von  gemeinsamen 
Dienstboten  aufgeräumt  werden,  beweist  allerdings, 
dass  der  Gedanke  der  Konsumtionsgemeinschaft  von 
Jahr  zu  Jahr  mehr  verstanden  und  verwirklicht  wird. 
Dessenungeachtet  bleibt  es  wahr,  dass  Annehmlich- 
keiten, die  eine  Majorität  dekretiert,  durchaus  nicht 
mehr  als  solche  empfunden  werden. 

So  lange  dies  noch  der  Fall  ist,  müssen  Privat- 
eigentum und  Privatindustrie  neben  Gemeindeeigentum 
und  staatlicher  Produktion  bestehen.  Zum  Beispiel 
will  jede  Familie  durchaus  ihr  eigenes  Heim  besitzen 
und  täglich  separate  Mahlzeiten  in  separaten  Küchen 
bereiten.  Die  unvermeidliche  Folge  dieses  Systems 
ist  Verschwendung  und  Unbequemlichkeit;  aber  die 
Familien  ziehen  dies  heutzutage  dem  Uberfluss  vor, 
den  wir  nur  durch  öffentliche  Organisation  erlangen 
könnten.  Ebenso  ist  jede  Familie  heutzutage  ein 
isolierter  kommunistischer  Verband,  der  mehr  oder 
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weniger  despotisch  regiert  wird.  Doch  scheint  unser 
wachsendes  Verständnis  für  die  persönliche  Freiheit 
und  die  Rechte  der  Frauen  und  Kinder  bereits  die 
Isolierung  dieser  Gruppen  aufzuheben  und  ihren 
inneren  Zusammenhang  zu  lockern.  Diese  Neigung 
müsste  aber  erst  noch  sehr  viel  weiter  fortschreiten, 
ehe  das  Familienleben  von  der  Gemeinschaft  auf- 
gesogen oder  die  häusliche  Arbeit  gesellschaftlich 
organisiert  werden  könnte.  Daher  muss  wohl  die 
gemeinsame  Produktion  aller  zum  Familienleben  not- 
wendigen Güter  noch  einen  viel  höheren  Grad  er- 
reichen, ehe  der  Engländer  den  Gedanken  aufgeben 
wird,  dass  sein  Heim  seine  Burg  sei,  in  dem  nur  er 
allein  frei  aus-  und  eingehen  dürfe.  Man  könnte 
allerdings  den  städtischen  Baugrund  sofort  in  Ge- 
meindeeigentum  umwandeln.  Wenn  man  bedenkt, 
wie  die  meisten  Leute  in  England  heutzutage  wohnen, 
so  ist  es  klar,  dass  sie  sehr  froh  sein  müssten,  statt 
dessen  in  bequeme,  dem  Staat  gehörige  Häuser  über- 
siedeln zu  dürfen.  Aber  trotzdem  werden  sie  sicher- 
lich jetzt  noch  darauf  bestehen,  ihre  eigenen  Koch- 
geräte, Stühle,  Bücher  und  Bilder  zu  besitzen  und 
einen  bestimmten  Teil  der  Werte,  die  sie  als  jähr- 
liches oder  wöchentliches  Einkommen  beziehen,  nach 
ihrem  Belieben  sparen  oder  ausgeben  zu  dürfen. 
Was  der  Mensch  heutzutage  besitzen  darf,  das  muss 
er  auch  austauschen  dürfen,  da  ein  Austausch  nur 
dann  stattfindet,  wenn  beide  Parteien  dadurch  einen 
Vorteil  zu  erringen  glauben.  Ferner  müssen  auch 
Vermächtnisse  gestattet  werden,  da  sich  jede  Erb- 
schaftssteuer oder  jedes  Privateigentum  mit  Aus- 
nahme eines  sehr  geringen,  der  Kontrole  entziehen 
könnte,  falls  es  nicht  durch  eine  strenge  und  scharfe 
öffentliche  Überwachung  daran  verhindert  werden 
würde.  Wenn  wir  im  übrigen  die  persönliche 
Unabhängigkeit  der  Frauen  und  Kinder  ertreben, 
so   muss   deren   Eigentum,   soweit   wir  überhaupt 
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solches  gestatten,  noch  lange  Zeit  sorgfältig  behütet 
werden. 

Es  bleibt  uns  daher  als  Gemeindeeigentüm  nur 
der  Grund  und  Boden  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 
Ferner  die  Werkzeuge  der  Produktion,  Distribution 
und  Konsumtion,  soweit  diese  durch  grössere  Gruppen 
als  die  Familie  betrieben  werden.  Hier  gilt  es  haupt- 
sächlich, die  Grenzen  des  Eigentums  von  Fall  zu 
Fall  festzustellen.  Betreffs  der  hauptsächlichen  Ver- 
kehrsmittel und  einiger  Industriezweige  ist  es  er- 
wiesen, dass  der  Betrieb  um  so  einträglicher  wird, 
je  mehr  er  sich  ausdehnt.  Der  Post-  und  Eisenbahn- 
betrieb und  wahrscheinlich  das  Gesamtmaterial  einiger 
der  grössten  Industriezweige  würden  aus  dem  Grunde 
in  Zukunft  der  englischen  Nation  gehören  müssen, 
bis  sie  vielleicht  eines  Tages  in  den  Besitz  der  ver- 
einigten Staaten  des  britischen  Reiches  oder  des 
europäischen  Völkerbundes  übergehen.  Der  Grund 
und  Boden  wird  vielleicht  im  allgemeinen  besser 
durch  kleinere  Genossenschaften  bebaut.  Die  Rente 
einer  Stadt  oder  eines  Ackerbaudistriktes  hängt  nur 
teilweise  von  natürlichen  Vorteilen  ab,  die  ja  ein-  für 
allemal  durch  einen  Reichskommissar  abgeschätzt 
werden  könnten.  Der  Unterschied  des  Zinswertes 
der  Städte  Warwick  und  Birmingham  z.  B.  hängt 
nicht  so  sehr  von  der  Lage  der  beiden  Städte  ab, 
als  vielmehr  von  dem  Unterschied  in  der  Industrie 
und  in  dem  Charakter  der  Bevölkerung.  Die  Ein- 
wohner von  Birmingham  sehen  wir  im  allgemeinen 
sich  ungeheuer  anstrengen  und  infolge  dessen  zu  be- 
deutendem materiellen  Wohlstand  gelangen.  Die 
Einwohner  von  Warwick  dagegen  leben  ruhiger  und 
einfacher.  Wie  ungerecht  wäre  es  nun,  wenn  man 
den  letzteren,  wie  den  Einwohnern  von  Birmingham 
selbst,  die  Hälfte  der  Birminghamer  Grundrente 
zukommen  Hesse.  Ebenso  ungerecht  wäre  es, 
wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  dass  die  Pariser 
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auf  demselben  Fusse  leben  sollten  wie  die  Eng- 
länder. 

Zu  gleicher  Zeit  jedoch  müssen  jene  Arten  des 
natürlichen  Reichtums,  die  für  die  ganze  Nation  not- 
wendig, aber  gewissen  Distrikten  ausschliesslich  eigen 
sind,  wie  z.  B.  Bergwerke,  Häfen  oder  Wasserver- 
sorgungsquellen, nationalisiert  werden.  Die  heut- 
zutage bestehenden  Salz-  und  Kohlenringe  wären 
ebenso  gewiss  durchführbar,  wie  zugleich  nachteilig 
unter  einem  System,  welches  der  Bevölkerung  der 
Bergwerksdistrikte  das  Eigentumsrecht  an  jenen  Berg- 
werken verleiht.  Ja,  selbst  da,  wo  der  Grund  und 
Boden  absolutes  Eigentum  lokaler  Gemeinden  wäre» 
würden  diese  doch  noch  einen  Teil  ihres  Einkommens 
an  die  Nationalkasse  abzuführen  haben.  Die  Aus- 
dehnung solcher  Distrikte  würde  von  Fall  zu  Fall 
nach  Bequemlichkeitsrücksichten  festgesetzt  werden. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dann  die  Entwicklung 
des  Grafschaftsgesetzes,  sowie  der  parochialen  und 
städtischen  Behörden  bald  dahin  gehen  würde,  Ver- 
waltungsbezirke zu  schaffen,  die  leicht  in  Gemeinde- 
eigentumsbezirke umzuwandeln  wären. 

Die  Ersparnisse  der  Kommunen,  wenn  ich  jede 
sociale  und  demokratische  Vereinigung,  vom  Kirch- 
spiel bis  zur  ganzen  Nation,  so  bezeichnen  darf, 
würden  wahrscheinlich  dieselbe  Form  annehmen,  wie 
heutzutage  das  Kapital.  Sie  würden  teils  aus  Fabriken, 
Maschinen,  Eisenbahnen,  Schulen  und  anderen  spe- 
ciellen  Produkt ionswerkzeugen,  teils  aus  *  Waren- 
vorräten, wie  Lebensmitteln,  Kleidung  und  Geld,  be- 
stehen. Letzteres  würde  dazu  dienen,  Arbeiter  zu 
unterstützen,  deren  Arbeit  keinen  unmittelbaren  Ver- 
dienst mit  sich  bringt.  Die  Ersparnisse  der  einzelnen 
Individuen  würden  teils  aus  Konsumartikeln  oder 
aus  Produktionsmitteln  solcher  Industriebetriebe  be- 
stehen, bei  denen  noch  nicht  die  gesellschaftliche 
Produktion  eingeführt  worden  ist,  zum  Teil  auch  aus 
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stehendem  Lohn  für  Dienste,  welche  die  Indi- 
viduen der  Gemeinde  geleistet  haben.  Eine  der- 
artige Löhnung  könnte  die  Form  einer  zu  bestimmter 
Zeit  eintretenden  Altersrente  annehmen,  auch  durch 
eine  Summe  nach  Bedürfnis  zu  entnehmender  Waren 
oder  in  barem  Gelde  bezahlt  werden. 

Freiwillige  Associationen  aller  Art,  Aktiengesell- 
schaften, religiöse  Korporationen  oder  kommunistische 
Gruppen  würden  vom  Standpunkt  des  socialdemo- 
kratischen  Staates  einfach  aus  so  und  so  vielen  In- 
dividuen bestehen  und  als  Körperschaften  dieselben 
Eigentumsrechte  haben,  wie  eben  diese  Individuen 
selbst.  Solche  Associationen  mögen  für  die  Zukunft 
ebenso  wertvoll  sein,  wie  sie  es  in  der  Vergangen- 
heit waren.  Allein  die  Geschichte  der  City  Companies, 
der  New  River  Company,  der  Rochdale  Pioneers  oder 
der  Church  of  England  lehrt,  welche  Gefahr  es  mit 
sich  bringt,  dauernde  Eigentumsrechte  einer  Korpo- 
ration zu  geben,  die  nicht  die  ganze  Gemeinschaft 
umfasst.  Auch  wenn  die  Korporation  offenbar  nur 
philanthropische  Zwecke  verfolgt.  Sogar  bei  den  Uni- 
versitäten, an  denen  das  System  der  Korporationen 
mit  unabhängigem  Vermögensbesitz  sich  sehr  bewährt 
hat,  sollte  der  Staat  seine  Rechte  lieber  nur  auf  be- 
stimmte Zeit  abtreten,  aber  nicht  vollständig  aus  der 
Hand  geben. 

In  dieser  Beziehung  stehen  die  heutigen  Social- 
demokraten  auf  einem  ganz  anderen  Standpunkte  als 
die  Genossenschaftler.  Diese  erstrebten  nur  eine  Art 
von  Aktiengesellschaftssystem.  Auch  den  früheren 
Socialisten  war  die  Bildung  vielverästelter  Vereini- 
gungen zu  allen  möglichen  Zwecken  wichtiger,  als 
eine  allumfassende  Organisation.  Selbst  moderne 
socialistische  Schriftsteller  sehen  nicht  immer  ein, 
dass  jede  Vereinigung  von  Individuen  zu  gemein- 
samem Eigentum  entweder  auf  dem  System  der 
Aktiengesellschaft  oder  aber  auf  örtlicher  Grundlage 
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beruhen  muss.  Gronlund  verlangt,  obgleich  er  in 
anderen  Punkten  seines  Cooperative  Common-  Wealth 
zu  entgegengesetzten  Schlüssen  gelangt,  »dass  jede 
Arbeitergruppe  die  Macht  haben  solle,  den  vollen 
Tauschwert  ihres  Arbeitsertrages  unter  sich  zu  ver- 
teilen.« Dies  bedeutet  entweder,  dass  sie  die  abso- 
luten gemeinsamen  Eigentümer  der  Arbeitsmittel  sind, 
so  lange  sie  arbeiten  —  oder  es  bedeutet  gar  nichts! 
Nun  ist  aber  der  Vorschlag,  dass  irgend  eine  frei- 
willige Vereinigung  von  Bürgern  absolute  Eigentums- 
rechte an  den  Produktionsmitteln  besitzen  solle, 
durchaus  kein  Fortschritt  im  socialdemokratischen 
Sinne,  sondern  vielmehr  eine  Verneinung  der  ganzen 
socialdemokratischen  Idee.  Solch  ein  System  führte 
nämlich  in  der  Konsequenz  zu  folgenden  Schwierig- 
keiten: Gesetzt,  unsere  Gemeinden  werden  mit  der 
ganzen  ihnen  von  Anfang  an  gehörenden  Bevölkerung 
eines  Tages  geschlossen,  d.  h.  auf  ihre  ursprüng- 
lichen Mitglieder  und  deren  Nachkommen  beschränkt. 
Die  nachher  etwa  Neuhinzukommenden  bildeten  so- 
dann eine  Klasse,  wie  die  Plebejer  Roms  oder  wie 
die  Meto  ken  von  Athen,  die  keinen  Anteil  an  dem 
Gemeindeeigentum  hatten,  trotzdem  sie  vollkommene 
persönliche  Freiheit  genossen.  Eine  solche  Klasse 
müsste  eine  beständige  sociale  Gefahr  sein.  Sollten 
andererseits  die  Neuhinzukommenden  sogleich  volle 
ökonomische  Besitzrechte  mit  gemessen,  dann  würden 
alle  Länder,  in  denen  das  socialistische  System  oder 
etwas  auch  nur  Ähnliches  durchgeführt  wäre,  sofort 
von  Einwanderern  aus  den  Ländern  überflutet  werden, 
wo  die  Produktionsmittel  noch  streng  monopolisiert 
sind.  Wenn  dies  gestattet  würde,  dann  könnte  es 
dazu  kommen,  dass  selbst  die  Einwohnerschaft  eines 
socialistischen  Staats  schliesslich  nur  noch  imstande 
wäre,  den  nackten  Lebensunterhalt  zu  producieren, 
entsprechend  der  Wirkung  des  Gesetzes  des  abneh- 
menden Bodenertrages  und  des  Bevölkerungsgesetzes, 
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das  auf  demselben  basiert.  Daraus  ergiebt  sich  nicht 
unbedingt  ,  dass  das  socialistische  System  sich  über 
die  ganze  Erde  erstrecken  müsste,  wenn  es  über- 
haupt eingeführt  werden  sollte.  Doch  dürfen  wir 
eine  Thatsache  nicht  ausser  Acht  lassen,  die  von 
Tag  zu  Tag  mehr  hervortritt.  Wenn  man  nämlich 
irgend  einen  energischen  Versuch  machen  will,  die 
Lage  des  Proletariats  in  einem  einzelnen  europäischen 
Lande  zu  verbessern,  müsste  man  auch  gleichzeitig 
■ein  Fremdengesetz  erlassen,  das  Grausamkeiten  gegen 
Flüchtlinge  aus  anderen  Ländern  vermeidet.  Auch 
müsste  man  solchen  Einwanderern  nichts  in  den  Weg 
legen,  die  das  Niveau  unserer  geistigen  und  indu- 
striellen Entwicklung  heben  würden.  Bei  aller  Milde 
müsste  dieses  Gesetz  auch  streng  genug  sein,  um 
den  unheilvollen  dilicvies  gentntm  den  Eingang  zu 
wehren,  denn  der  Abschaum  der  Menschheit  wird 
von  den  Militärstaaten  des  Kontinents  überall  hin 
abgelagert,  wo  ein  leerer  Raum  existiert  Ein  solches 
Gesetz  würde  an  sich  ein  Übel  sein.  Es  könnte 
ungerecht  gehandhabt  werden  und  die  nationale 
Selbstsucht  verstärken.  Es  würde  auch  wahrschein- 
lich die  internationalen  Beziehungen  gefährden.  Jeden- 
falls müssten  viele  sehr  schwer  durchführbare  Be- 
schränkungen eingeführt  werden,  gegen  deren  Not- 
wendigkeit man  bisher  noch  keinerlei  Argument  hat 
ins  Feld  fuhren  können. 

Was  das  Privateigentum  an  Forderungen  anbe- 
trifft, so  hat  sich  die  rechtliche  Auffassung  desselben 
in  Europa  schon  in  historischen  Zeiten  von  Grund 
aus  geändert.  Nach  dem  alten  römischen  Recht 
wurde  der  Schuldner  absolutes  Eigentum  des  Gläu- 
bigers. Heutzutage  dagegen  kann  jemand,  wenn 
er  sich  für  bankerott  erklärt  und  auf  sein  ganzes 
persönliches  Eigentum  verzichtet,  alle  seine  Gläubiger 
unbefriedigt  lassen  und  doch  seine  persönliche  Frei- 
heit bewahren.    Nach  dem  Fabrikgesetz,  den  Haft- 
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p flieh tgesetzen ,  den  irischen  Landgesetzen  etc.  sind 
sogar  gewisse  Kontrakte  unter  allen  Umständen 
rechtsungültig.  Mit  dem  Fortschritt  der  social- 
demokratischen  Bewegung  müsste  diese  Tendenz 
sich  immer  mehr  Geltung  verschaffen.  Das  Gesetz 
würde  mit  der  grössten  Strenge  darüber  wachen, 
dass  kein  Vertrag  abgeschlossen  werde,  durch  den 
irgend  einer  der  Kontrahenten,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  der  Sklaverei  verfallen  könnte.  Auch 
keiner,  durch  den  die  andere  Partei,  wenn  auch 
nur  vorübergehend,  imstande  wäre  zu  existieren, 
ohne  eine  nützliche  sociale  Funktion  zu  verrichten. 
Und  da  man  klar  erkannt  hat,  dass  ein  gewisser 
Zutritt  zu  den  Produktionsmitteln  die  erste  Bedingung 
der  persönlichen  Freiheit  ist,  so  würde  das  Gesetz 
keine  Abmachung  billigen,  die  jemandem  diesen 
Zutritt  verweigert,  oder  ihm  die  Ergebnisse  desselben 
raubt.  Niemand  dürfte  mehr  gezwungen  sein, 
Schulden  zu  machen,  um  Arbeit  zu  erlangen; 
niemand  dürfte  sich  der  freien  Verfügung  über  seine 
Arbeitskraft  begeben,  um  ein  Darlehen  zu  erlangen. 
Während  dieses  Princip  einerseits  den  Gläubigern 
die  Einziehung  von  Schulden  erschwerte,  würde  es 
andererseits  die  Aufnahme  eines  Darlehens  erschweren. 
Das  augenblicklich  bestehende  Heimstättengesetz 
würde  sich  thatsächlich  auf  alles  erstrecken,  was  der 
Staat  zu  einem  vollkommenen  Leben  für  notwendig 
erachtete.  Aber  solange  noch  Privat-Industrie  und 
Austausch  in  solchem  Umfange  betrieben  werden, 
dass  das  private  kommercielle  System  wünschens- 
wert erscheint,  solange  werden  auch  noch  Wechsel 
cirkulieren,  deren  Einlösung  nötigenfalls,  unter  den 
oben  angeführten  Einschränkungen,  wird  gesetzlich 
erzwungen  werden  können. 

In  dem  Masse  als  das  Privateigentum  gestattet 
ist,  muss  auch  eine  private  Einziehung  von  Rente  und 
Zins  erlaubt  sein.    Wenn  man  einem  selbstsüchtigen 
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Mann  gestattet,  ein  RAPHAEi/sches  Gemälde  zu  be- 
sitzen, so  wird  er  es  in  seinem  Zimmer  einschliessen, 
falls  man  ihm  nicht  erlaubt ,  für  die  Besichtigung 
seines  Kunstschatzes  Eintrittsgeld  zu  erheben.  Dieses 
Eintrittsgeld  ist  eben  auch  ein  Zins.  Wenn  wir 
wünschen,  dass  jedermann  die  RAPHAEi/schen  Ge- 
mälde soll  frei  besichtigen  dürfen,  dann  müssen  wir 
nicht  nur  verhindern,  dass  sie  vom  Eigentümer  gegen 
Eintrittsgeld  gezeigt  werden,  sondern  auch,  dass  er 
sie  überhaupt  besitze. 

Dasselbe  Argument  kann  man  auch  auf  andere 
Dinge  anwenden.  Wenn  wir  jemandem  gestatten, 
eine  Druckerpresse  oder  einen  Pflug  oder  Buch- 
binder-Instrumente oder  das  Pachtrecht  eines  Hauses 
oder  Bauerngutes  zu  besitzen,  so  müssen  wir  ihm 
auch  erlauben,  seinen  Besitz  so  auszunutzen,  dass  er, 
ohne  seinem  Nachbar  zu  schaden,  den  grösstmög- 
lichen  Vorteil  daraus  ziehen  kann.  Es  könnte  sonst 
geschehen,  da  die  Gemeinde  nicht  dafür  verantwort- 
lich ist,  ob  der  Besitz  auf  intelligente  Weise  aus- 
genutzt wird,  dass  irgend  welche  Einmischung  ihrer- 
seits dahin  führte ,  diesen  Besitz  noch  unver- 
ständiger zu  verwalten.  In  diesem  Falle  müssten 
alle  in  Privatbesitz  befindlichen  Materialien,  die  nicht 
von  ihrem  Eigentümer  unmittelbar  verbraucht  werden 
vollkommen  unbenutzt  daliegen,  als  ob  sie  Gegen- 
stand eines  Rechtsstreits  und  daher  gerichtlich  de- 
poniert wären.  Es  ist  klar,  dass  der  Herzog  von 
Bedford  die  Gemeinde  jährlich  um  die  Rente  von 
Coventgarden  bringt.  Weniger  leicht  ersichtlich  ist 
es,  dass  die  Eigentümer  der  unbebauten  Terrains  an 
der  Shaftesbury-Avenue  die  Gemeinde  mehrere  Jahre 
der  Rente  beraubt  haben,  welche  dieser  Grund  und 
Boden  hätte  bringen  können,  wenn  er  bebaut  worden 
wäre.  Ich  weiss,  dass  manche  Socialisten  sagen: 
»Wir  wollen  dem  Fabrikanten  erlauben,  seine  Fa- 
briken, und  dem  Herzog  von  Argyle,  sein  Land  weiter 
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zu  behalten,  solange  sie  ihren  Besitz  nicht  an  andere 
unter  Bedingungen  verpachten,  die  ihnen  einen  Teil 
der  von  diesen  Anderen  erzeugten  Güter  überant- 
worten.« »Dann«,  antwortet  man  uns,  »würde  der 
Fabrikant  sowohl,  wie  auch  der  Herzog  bald  heraus- 
finden, dass  er  hart  arbeiten  müsse,  um  sein  Leben 
fristen  zu  können.«  Solche  Aussprüche  werden  von 
Leuten,  die  Herzöge  und  Fabrikanten  sehr  gern  so 
mühevoll  wie  nur  möglich  für  ihr  tägliches  Brod 
arbeiten  sehen  möchten,  selten  übel  aufgenommen. 
Unglücklicherweise  giebt  es  in  England  keine  herren- 
losen Felder  und  Fabriken  mehr,  die  so  vorteilhaft 
wären,  dass  sie  einen  Ersatz  für  das  bereits  in  Be- 
sitz genommene  Privateigentum  bieten  könnten.  Die 
Gemeinde  würde  weise  handeln,  wenn  sie  dem  Herzog 
von  Argyle  und  Herrn  Chamberlain  etwas  weniger 
als  die  volle  Grundrente  zahlen  würde,  anstatt  ab- 
gelegeneren und  schlechteren  Boden  in  Angriff  zu 
nehmen.  Wenn  wir  daher  den  Herren  nicht  erlauben 
würden,  ihr  Eigentum  an  diejenigen  zu  verpachten, 
die  es  verwenden  wollten,  oder  wenn  wir  zögerten, 
es  ihnen  selbst  abzunehmen,  so  würden  wir  thatsäch- 
lich  Arbeit  vergeuden.  Die  fortschreitende  Ver- 
gesellschaftung von  Grund  und  Boden,  sowie  des 
Kapitals  muss  durch  direkte  Übertragung  derselben 
an  die  Gemeinde  geschehen,  und  zwar  mittelst  Be- 
steuerung der  Rente  und  des  Zinses,  ausserdem 
durch  öffentliche  Organisation  der  Arbeit  und  öffent- 
liche Verwaltung  des  daraus  erzielten  Kapitals.  Nicht 
aber  durch  eine  Reihe  von  Beschränkungen,  mit 
denen  man  die  private  Ausbeutung  einengen  will. 
Keine  daneben  bestehende,  wenn  auch  noch  so  un- 
eingeschränkte private  Ausbeutung  könnte  die  alten 
Obel  der  Kapitalherrschaft  hervorrufen.  Jeder  Wechsel 
in  den  Gewohnheiten  des  Volkes  oder  im  Industrie- 
betrieb, durch  welchen  die  gesellschaftliche  Produktion 
einer  Ware  bequemer  und  einträglicher  erscheinen 
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würde,  müsste  sofort  den  Staat  veranlassen,  diese 
Industrie  in  eigene  Regie  zu  nehmen;  gerade  so, 
wie  dieselbe  Veranlassung  in  Amerika  zur  Bildung 
der  »Ringe«  geführt  hat. 

Da  volles  Eigentumsrecht  zu  intelligenter  und 
bester  Ausnutzung  des  Produktionsmaterials  notwendig 
ist,  so  würde  ein  blosses  Besteuerungssystem  der 
Rente  und  des  Zinses  auch  dann,  wenn  es  auf  so 
drastische  Weise  geschähe,  wie  es  Henry  George  uns 
in  seinem  Universalstaat  ohne  Eigentum  an  Grund  und 
Boden  gezeigt  hat,  nur  als  Übergangsstufe  zur  Social- 
demokratie  möglich  sein.  In  der  That  ist  die  anar- 
chistische Idee,  die  dem  Staat  Rente  und  Zins  einzu- 
streichen erlaubt,  ihm  aber  verbietet,  als  Unternehmer 
zu  fungieren ,  vollkommen  unausführbar.  Wenn  wir 
nicht  jedem  Bürger  seinen  Anteil  an  der  zukünftigen 
Staatsrente  ausbezahlen  wollen,  so  muss  dieselbe,  so 
wie  heutzutage  die  Steuern,  vollständig  als  Zahlung  für 
gelieferte  Arbeit  angelegt  werden.  Es  würde  immer 
eine  sehr  ernstliche  Schwierigkeit  für  eine  socia- 
listische  Gesetzgebung  sein,  zu  bestimmen,  in  wie  weit 
Gemeinden  Schulden  machen  und  Zinsen  zahlen 
dürften.  Hierin  würde  die  grösste  Gefahr  für  die 
Fortdauer  des  socialistischen  Staates  liegen,  wenn  er 
erst  einmal  eingeführt  wäre.  Wir  alle  kennen  die 
abgeschmackten  Anklagen,  wie  sie  gegen  den  Socia- 
lismus  von  ungeübten  Rednern  in  politischen  Klubs 
oder  auch  von  jenen  »gebildeten«  Leuten  erhoben 
werden,  die  ihre  Weisheit  aus  der  Saturday  Review 
entnehmen.  Solche  Leute  meinen,  dass,  wenn  man 
alles  Eigentum  morgen  gleichmässig  verteilen  wollte, 
in  den  nächsten  zehn  Jahren  4O°/0  der  Menschheit 
fleissig  arbeiten,  die  anderen  6o°/0  jedoch  faulenzen 
würden.  Nach  Verlauf  dieser  Zeit  müssten  dann 
voraussichtlich  die  6o°/0  arbeiten,  um  die  anderen 
4O°/0  zu  erhalten,  die  nun  so  faul  sein  könnten  wie 
früher  die  6o°/0.   Es  ist  sehr  leicht  ersichtlich,  dass 
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wir  gar  nicht  daran  denken,  alles  Eigentum  gleich- 
massig  verteilen  zu  wollen.  Es  ist  nicht  so  leicht, 
sich  vor  jeder  Wirkung  der  in  der  Menschennatur 
begründeten  Anlage  zu  schützen,  auf  der  ein  solches 
Argument  basiert  ist.  Die  Menschen  schätzen  augen- 
blickliche und  zukünftige  Genüsse  sehr  verschie- 
den. Wenn  jederman  heute  seinen  Lebensunter- 
halt schon  mit  vierstündiger  täglicher  Arbeit  ver- 
dienen könnte,  so  würde  es  sicher  noch  einige  Leute 
geben,  die  gern  8  Stunden  arbeiten  wollten,  um 
künftige  Vorteile  für  sich  oder  ihre  Kinder  zu  er- 
ringen. Wieder  andere  würden  selbst  die  vierstün- 
dige Arbeit  nicht  leisten  wollen,  wenn  sie  auch 
ganz  sicher  wären,  durch  diese  Trägheit  sich  oder 
ihren  Kindern  für  die  Zukunft  die  grössten  Ent- 
behrungen zu  garantieren.  Solange  dies  der  Fall 
ist,  werden  Gemeinden  und  Individuen  immer  geneigt 
sein,  die  ihnen  freiwillig  zu  Gebote  stehenden  Dienste 
(mit  Ausnahme  energischer  und  intelligenter  Per- 
sonen) zu  benützen.  Sie  werden  damit  eine  Schuld 
unter  dem  Vorwand  auf  sich  laden,  dass  ja  die 
Gemeinschaft,  der  jene  Dienste  zu  gute  komme,  sie 
auch  gemeinsam  bezahlt.  Die  städtischen  Behörden, 
Verwaltungsbehörden  für  öffentliche  Arbeiten,  die 
Schul  Verwaltungen  etc.  Englands  haben  bereits  enorme 
lokale  Schulden.  Wenn  man  nicht  bald  anfängt, 
klüger  zu  handeln,  dann  wird  auch  der  neue  Graf- 
schaftsrat diese  Schuldenlast  noch  vergrössern.  Bei 
näherem  Nachdenken  scheint  es  uns  ganz  leicht,  in 
Zukunft  solche  Kalamitäten  durch  ein  Gesetz  zu  ver- 
hindern, das  den  Gemeinden  unter  allen  Umständen 
verbietet,  Schulden  einzugehen.  Aber  sobald  eine 
einzige  centrale  und  oberste  Behörde  geschaffen 
würde,  wäre  ein  solches  Gesetz  natürlich  absurd. 
Keine  Nation  kann  einer  Staatsschuld  oder  irgend 
einer  anderen  Kalamität  entgehen,  wenn  die  Mehrheit 
des  Volkes  gewillt  ist,  dieselbe  auf  sich  zu  nehmen. 
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Es  ist  wenigstens  eine  Beruhigung,  dass  man  sieht, 
wie  der  Gedanke,  jede  nationale  Regierung  müsse 
alle  ihr  geleisteten  Dienste  von  Jahr  zu  Jahr  bar  be- 
zahlen, immer  mehr  an  Boden  gewinnt.  Selbst  in 
Frankreich  macht  die  Regierung  nicht  mehr  so  leicht- 
sinnige Schulden  wie  in  früheren  Zeiten.  Trotzdem 
wachsen  die  Gemeindeschulden  noch  immer.  In 
Preston  soll  die  Gemeindeschuld  siebenmal  so  gross 
sein  wie  die  alljährlichen  Einnahmen.  Obgleich 
gegenwärtig  (November  1888),  da  nur  drei  kleine 
Kolonialkriege  wüten,  unsere  eigene  Staatsschuld  im 
Abnehmen  begriffen  ist,  würde  doch  kein  Ministerium 
wagen,  falls  es  morgen  irgend  einem  europäischen 
Staate  den  Krieg  erklärte,  sämtliche  Kriegskosten 
durch  eine  unmittelbare  Besteuerung  des  Einkommens 
oder  des  Eigentums  aufzubringen.  Wir  können  da- 
gegen einwenden,  dass  eine  solche  Gefahr  im  socia- 
listischen  Staat  nicht  existiert.  Da  es  in  einem 
solchen  kein  Privatkapital  gäbe,  so  könnte  man  auf 
Grund  dessen  keine  Anleihe  machen,  die  man  nicht 
ebenso  gut  durch  direkte  Erhebung  zu  erlangen  im- 
stande wäre.  Aber  wenn  wir  von  der  Gesellschaft 
der  nächsten  Zukunft  sprechen,  so  müssen  wir  darauf 
rechnen,  dass  noch  viele  Bürger  nichtsocialistischer 
Staaten  oder  englische  Grundbesitzer  existieren 
würden,  die  immer  bereit  wären,  einer  ängstlichen, 
in  Verlegenheit  sich  befindlichen  oder  unehrlichen 
socialistischen  Regierung  Geld  gegen  gute  Sicherheit 
zu  leihen.  Auch  kann,  besonders  in  drückenden 
Zeiten,  selbst  eine  socialistische  Regierung  dazu  ge- 
zwungen sein,  den  Privatbesitz  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Es  mag  unter  solchen  Umständen  schwierig  sein, 
sich  des  Versprechens  zu  enthalten,  dasselbe  mit  oder 
ohne  Zinsen  zurückzuerstatten.  Jedenfalls  würde  kein 
grösserer  ökonomischer  Unterschied  zwischen  den 
neuen  Staatsgläubigern  und  den  alten  Grnndbesitzern 
bestehen,  als  zwischen  Lord  Salisbury,  dem  Besitzer 
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des  Strand  district,  und  dem  Lord  Salisbury,  der 
jetzt  seine  Spelunken  verkauft  und  dafür  Konsols 
erworben  hat.  Die  grösste  Gefahr,  dass  eine  Ge- 
meindeschuld entstehen  könne,  würde  vielleicht  von 
dem  Einkommen  auf  Grund  besonderer  Tüchtigkeit 
zu  furchten  sein.  Die  modernen  Socialisten  haben 
nach  einer  langen  Reihe  socialistischer  Versuche  und 
misslungener  Experimente  gelernt,  dass  die  bei  Privat- 
unternehmungen herauskommenden  Profite  ausser- 
gewöhnlich  begabte  Menschen  davon  abhalten,  der 
Gemeinde  ihre  Thätigkeit  zu  widmen,  wenn  nicht  die 
Arbeit  ihrer  Güte  entsprechend  bezahlt  wird.  Wie 
gross  dieser  Lohnunterschied  zwischen  schlechter 
und  guter  Arbeit  sein  müsste,  um  seine  volle  Wir- 
kung auszuüben,  das  kann  erst  die  Erfahrung  lehren. 
Da  die  Erziehung  und  die  Moral  der  Gesellschaft 
immer  grössere  Fortschritte  macht  und  der  Industrie- 
betrieb schliesslich  so  vollkommen  socialisiert  wird, 
dass  Privatunternehmungen  immer  schwieriger  werden, 
so  mag  schliesslich  auch  vielleicht  die  Einführung 
eines  gleichen  Lohnsatzes  möglich  sein.  Aber  in- 
zwischen werden  von  energischen  Geschäftsleuten, 
die  zugleich  eifrig  darauf  bedacht  sind,  sich  mög- 
lichst bald  zur  Ruhe  zu  setzen  und  für  ihre  Familie 
eine  Standeserhöhung  zu  erringen,  verhältnismässig 
grosse  Profite  erzielt  werden.1  Ich  habe  bereits 
angedeutet,  dass  ein  Teil  des  Verdienstes  eines 
Bürgers,  der  von  der  Gemeinde  beschäftigt  wird, 
eine  Zeitlang  dem  Gemeindeschatz  ohne  Zinszahlung 
verbleiben  solle.  Nun  dürfte  es  aber  sowohl  diesem 
Bürger,  als  auch  seinen  trägeren  Mitbürgern  besser 


1  Glücklicherweise  brauchen  wir,  da  hier  nur  von 
socialisierten  Gemeinwesen  die  Rede  ist,  nicht  auf  jene 
hauptsächlich  vorkommenden  Fälle  von  Geldgier  hinzu- 
weisen, wie  man  sie  besonders  bei  Schwächlingen  und 
solchen  Frauen  findet,  die  nicht  anziehend  genug  sind,  um 
Männer  zu  finden. 
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behagen,  wenn  die  Löhnung  für  ihre  Dienste  sehr 
hoch  bemessen  und  dafür  erst  von  der  nächsten 
Generation  ausgezahlt  würde.  Doch  diese  nächste 
Generation  würde  es  vielleicht  vorziehen,  eine  fort- 
dauernde kleine  Verpflichtung  zu  übernehmen, 
anstatt  die  Schuld  auszuzahlen.  Es  ist  oft  darauf 
hingewiesen  worden,  wie  jede  einzelne  Generation 
diese  Möglichkeit  dadurch  verhindern  könne,  dass 
sie  bei  ihren  Zeitgenossen  eine  heilsame  Gleichgültig- 
keit in  Beziehung  auf  die  Schuldforderungen  ihrer 
Vorfahren  grosszöge.  Doch  erwerben  die  Bürger 
jeder  neuen  Generation  nicht  massenweise  in  längeren 
Zwischenräumen  das  Bürgerrecht,  sondern  vielmehr 
stündlich  in  kleinerer  Anzahl.  Nun  müsste  man  gar 
zu  zuversichtliche  Geldverleiher  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  fingierte  Schuldentilgungen  im  Notfall 
immer  durch  gerichtliche  Eintragung  der  Vermögens- 
steuer eingezogen  werden  können.  Es  ist  zu  hoffen, 
dass  der  Fortschritt  der  Erziehung  unter  der  Herr- 
schaft des  Socialismus  in  dieser  Beziehung  ein  ge- 
wisses Minimum  gesunden  Menschenverstandes  er- 
zeugen und  auch  aufrecht  erhalten  werde.  Wenn 
dieses  Minimum  genügt,  um  die  Central  regier  ung 
am  Schuldenmachen  zu  verhindern,  dann  können 
auch  die  Schulden  der  Lokalbehörden  leicht  und  mit 
fester  Hand  beschränkt  werden. 

Eigentum  an  Dienstleistungen  heisst  natürlich: 
Eigentum  an  zukünftigen  Dienstleistungen.  Der 
Wohlstand,  den  frühere  Dienste  erzeugt  haben,  kann 
ausgetauscht  werden  oder  auch  Gegenstand  des 
Besitzes  sein;  die  Dienstleistungen  selbst  aber  nicht. 
Nun  haben  alle  uns  bekannten  Gesetzsysteme  Privat- 
personen gestattet,  unter  einander  Kontrakte  für 
gewisse  in  Zukunft  zu  leistende  Dienste  einzugehen; 
auch  den  Bruch  eines  solchen  Kontrakts  bestraft  oder 
zu  bestrafen  gestattet.  Hier  sowohl  wie  bei  Schuld- 
eintreibungen hat  es  unsere  zunehmende  Achtung  vor 
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der  persönlichen  Freiheit  bewirkt,  dass  das  Gesetz 
heutzutage  alle  drückenden  Abmachungen,  die  etwa 
von  einer  Person  selbst  oder  durch  andere  für  diese 
Person  getroffen  worden,  aufmerksam  überwacht. 
In  der  That  giebt  es,  wie  Professor  Sidgwick  her- 
vorhebt, »in  England  kaum  mehr  einen  Kontrakt 
über  persönliche  Dienstleistungen,  der  dem  Kontra- 
henten einen  anderen  gesetzlichen  Anspruch  gewährt, 
als  eine  Geldentschädigung«  —  mit  anderen  Worten, 
beinahe  alle  Kontrakte  lassen  sich,  falls  sie  nicht 
erfüllt  werden,  so  weit  das  Gesetz  geht,  in  Geld- 
schulden umwandeln. 1  Der  Heiratskontrakt  bildet 
eine  Hauptausnahme  von  dieser  Regel;  aber  selbst 
hier  scheint  in  den  meisten  europäischen  Ländern 
eine  Tendenz  zur  Milderung  des  Gesetzes  zu  be- 
stehen. 

Andererseits  ist  in  den  direkten  Ansprüchen  des 
Staates  auf  Dienstleistungen  seiner  Bürger  noch  keine 
Abnahme  bemerkbar.  Schon  allein  der  obligato- 
rische Militärdienst  und  Schulbesuch  nehmen  in 
Deutschland  und  in  Frankreich  einen  bedeutenden 
Teil  des  Lebens  eines  männlichen  Individuums  in 
Anspruch.  In  England  ist  der  Militärzwang  für  er- 
wachsene Männer  schon  vor  einem  Jahrhundert  ab- 
geschafft worden,  weil  man  ihn  im  Vergleich  mit 
dem  System  des  freien  Vertrages  für  kostspielig  und 
bedrückend  hält.  Die  meisten  englischen  Socialisten 
scheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  jede  Leistung 
für  den  Staat  freiwillig  sein  und  aus  dem  gesell- 
schaftlichen Arbeitsertrag  bezahlt  werden  müsse. 

Wenn  wir  darüber  nachdenken,  in  wie  weit  der 
Staat  ein  Recht  auf  die  Dienste  seiner  Bürger  hat, 
so  kommen  wir  zu  der  weit  wichtigeren  Frage:  In- 
wiefern arbeiten  wir  auf  den  Socialismus  hin  und  in- 
wiefern auf  den  Kommunismus?    Unter  der  Herr- 


1  Principles  of  Political  Economy,  p.  435. 
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schaft  des  reinen  Socialismus,  im  engsten  Sinne  des 
Wortes,  würde  der  Staat  seinen  Bürgern  nichts 
leisten,  ohne  wenigstens  seine  Selbstkosten  dafür  zu 
berechnen.  In  diesem  Sinne  ist  z.  B.  die  Post  eine 
rein  socialistische  Institution.  Bei  einem  derartigen 
System  hätte  der  Staat  gar  kein  Recht  auf  Dienst- 
leistungen seiner  Bürger.  Ein  Arbeitszwang  würde 
nur  insofern  bestehen,  als  jemand,  der  nicht  arbeiten 
wollte,  einfach  verhungern  müsste.  Unter  der  Herr- 
schaft des  reinen  Kommunismus  dagegen  würde  das 
von  Louis  Blanc  aufgestellte  Princip  herrschen :  » Von 
jedem  nach  seinen  Kräften,  für  jeden  nach  seinen 
Bedürfnissen.«  Der  Staat  müsste  dann  ohne  jede 
Einschränkung  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Kosten 
alle  vernünftigen  Bedürfnisse  seiner  Bürger  befrie- 
digen. Unsere  jetzigen  Trinkwasserbrunnen  sind 
eines  der  vielen  Beispiele  des  schon  heute  herrschen- 
den kommunistischen  Princips.  Aber  da  nichts  ohne 
Arbeit  geschehen  kann,  so  müssen  die  durch  den 
Staat  gelieferten  Waren  oder  Einrichtungen  durch 
freiwillige  oder  pflichtmässige  Arbeit  seiner  Bürger 
geschaffen  werden.  Unter  der  Herrschaft  des  reinen 
Kommunismus  müsste  ein  Arbeitszwang,  wenn  er 
nötig  wäre,  auch  offen  bestehen.  Einige  kommu- 
nistische Einrichtungen  müssen  wir  haben,  und  that- 
sächlich  wächst  in  England  die  Zahl  derselben  von 
Tag  zu  Tag.  Wenn  der  Staat  die  ganze  oder  einen 
Teil  der  Rente,  die  durch  den  Unterschied  zwischen 
dem  besten  und  dem  schlechtesten  angebauten  Boden 
entsteht,  durch  Besteuerung  oder  auf  andere  Weise 
einzöge,  so  könnte  diese  Rente  oder  vielmehr  die 
durch  dieselbe  errungenen  Vorteile  kaum  anders 
als  auf  kommunistische  Art  und  Weise  verteilt 
werden.  Denn  da  die  Menschen  jetzt,  durch  unser 
kommercielles  System,  moralisch  vollkommen  ver- 
dorben sind,  müsste  der  Staat  sehr  vorsichtig  zu 
Werke  gehen  bei  der  Entscheidung,  welche  Bedürf- 
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nisse  auch  ohne  direkten  Arbeitszwang  befriedigt 
werden  könnten.    Es  würde  durchaus  keine  uner- 
schwingliche Summe  erforderlich  sein,  um  jedem  ein 
leidliches  Obdach,  eine  genügende  Portion  Haferbrei 
oder  Brot  und  Käse  oder  selbst  Spirituosen  und 
Wasser  zu  verschaffen.     Allein  kein  vernünftiger 
Mensch    würde    dies    bei    dem  augenblicklichen 
Stande    der    Moral    in   Vorschlag    bringen.  Seit 
mehr  als    100  Jahren   ist  das   europäische  Prole- 
tariat von  seinen  Arbeitgebern  gezwungen  worden, 
so   wenig  wie   möglich  zu   arbeiten.     Die  prak- 
tischen  Nationalökonomen    der    Trade -Unions  und 
die   eigene  bittere  Erfahrung   haben   die  Arbeiter 
darüber  aufgeklärt,  dass,  wenn  einer  von  ihnen  sich 
durch  Ehrgeiz   oder  guten  Willen   dazu  verleiten 
Hesse,  auch  nur  einen  Schlag  Arbeit  mehr  zu  thun, 
als  er  verpflichtet  ist,  er  dadurch  in  Zukunft  nicht 
nur  seine  eigene  unbezahlte  Arbeit,  sondern  auch 
die  seiner  Mitarbeiter  vermehrt.    Dazu  kommt,  dass 
heutzutage  jede  Arbeit  durch  Eintönigkeit,  Unappetit- 
lichkeit oder  Schwierigkeit  so  anstrengend  und  un- 
angenehm wie  nur  möglich  ist.   Fast  ohne  Ausnahme 
betrachtet  jeder  Arbeiter  seine  Arbeitszeit  als  eine 
Periode   der  Sklaverei.     In   den  wenigen  Stunden 
oder  Minuten  der  Müsse,  die  ihm  noch  zwischen 
Arbeit  und  Schlaf  vergönnt  sind,  sucht  er  darum 
so  viel  Vergnügen  wie  möglich  zu  erhaschen.  Bei 
einigen  besteht  dieses  Vergnügen  darin,  dass  sie 
noch  ausserhalb  ihrer  Arbeitszeit  geistig  arbeiten, 
indem  sie  in  Wort  und  Schrift  für  die  Arbeitertrage 
agitieren.    Die  Übrigen  sind  nur  für  rohe  Vergnü- 
gungen zugänglich,  wie  es  bei  armen  und  überarbeite- 
ten Menschen  nicht  anders  möglich  ist.   Man  braucht 
sich  nicht  zu  wundern,  wenn  sie  unter  diesen  Um- 
ständen, wie  man  sie  beschuldigt,  von  einer  allge- 
meinen Teilung  aller  Güter  der  Erde  träumten  und 
auf  Mittel  sinnen  würden,  wie  sie  sich,  wenn  auch 
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nur  auf  eine  einzige  Woche,  vollkommene  Müsse 
verschaffen  könnten. 

Aber  es  giebt  Arbeitsprodukte,  die  die  Arbeiter 
frei  unter  einander  austauschen  könnten,  ohne  selbst 
den  schwächsten  ihrer  Mitmenschen  dadurch  an  irgend 
welcher  social  nützlichen  Arbeit  zu  verhindern.  Unter 
solchen  Produkten  verstehen  wir  u.  A.  die  Ideen, 
die  vermöge  des  Verlags-  und  Patentrechts  ebenfalls 
unter  die  Herrschaft  des  Privateigentums  geraten 
sind.  Glücklicherweise  ist  diese  Herrschaft  weder 
absolut  noch  dauernd.  Wenn  die  liberalen  Grund- 
besitzer, die  für  unsere  ganze  »glorreiche  englische  Kon- 
stitution« verantwortlich  sind,  auch  zugleich  Autoren 
und  Verleger  gewesen  wären,  so  würden  wir  wahr- 
scheinlich die  strengsten  Gesetze  für  geistiges  Eigen- 
tum besitzen.  Es  würde  nicht  nur  dauernd  sein, 
sondern  auch  zum  Gegenstand  eines  Fideikom- 
misses  gemacht  werden  können,  sodass  wir  jetzt  viel- 
leicht einen  Herzog  von  Shakespeare  hätten,  dem 
wir  für  eine  I4tägige  Lektüre  der  Werke  seines 
Ahnherrn  2  oder  3  Pfund  zahlen  und  dann  das  Buch 
unversehrt  zurückgeben  müssten.  Das  System,  wo- 
nach ein  Autor  oder  ein  Erfinder  ein  Monopol  auf 
seine  Ideen  besitzt,  ist  sowohl  im  Hinblick  auf  die 
Bezahlung  für  seine  Arbeit,  als  auch  auf  die  Befriedi- 
gung der  Wünsche  des  Publikums  nicht  nur  dumm, 
sondern  auch  unpraktisch,  selbst  für  die  Dauer  des 
Verlags-  oder  Patentrechtes.  Auf  jeden  Fall  erzielt 
der  Autor  oder  der  Erfinder  den  höchsten  Netto- 
ertrag, indem  er  die  Wünsche  vieler,  wahrscheinlich 
fast  Aller,  die  sein  Buch  lesen  oder  seine  Erfindung 
benutzen  wollen,  nicht  erfüllt.  Wir  wissen  Alle,  dass 
die  Gemeinde  ein  sehr  gutes  Geschäft  gemacht  hat, 
indem  sie  den  Besitzern  der  Waterloobrücke  mehr 
bezahlte,  als  dieselben  durch  irgend  ein  Zollsystem 
hätten  erzielen  können.  Ebenso  ist  es  gewiss,  dass 
jede  Regierung ,  deren  Aufgabe  das  höchste  Glück 


Digitized  by  Google 


—     2l6  — 


möglichst  Vieler  wäre,  einen  begabten  Künstler  oder 
Autor  höher  belohnen  könnte,  als  die  heutigen  Kunst- 
mäcene.  Sicher  auch  noch  höher,  als  er  selbst  durch 
Verkauf  oder  Ausstellung  seiner  Werke  es  erreichen 
könnte,  in  einer  kleinen  Gesellschaft  jener  Begüterten, 
die  ihren  Reichtum  nicht  selbst  erarbeitet  haben. 
Wenn  auch  der  Staat  auf  diese  Weise  imstande  wäre, 
ungeheuer  grosse  Summen  für  gewisse  Formen  geis- 
tiger Arbeit  zu  verausgaben,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  er  dies  durchaus  thun  müsste,  wenn  kein 
anderer  hervorragender  Konkurrent  vorhanden  wäre. 

Es    bleiben    uns    immer   noch    die  Kranken, 
Schwachen  und  die  Schulkinder,  deren  Bedarf  aus 
dem   grossen    allgemeinen  Vorrat  gedeckt  werden 
könnte,  ohne  dass  man  von  ihnen  eine  Gegenleistung 
zu  verlangen  brauchte.    Besonders  wäre  es  gut,  die 
Kinder  so  zu  erziehen,  dass  sie  durch  unmittelbare 
Erfahrung  lernten,  wieviel  gespart  und  wieviel  Glück 
dadurch  hervorgebracht  wird,  dass  man  durch  ver- 
einte Produktion  nicht  nur  seine  unmittelbaren  Be- 
dürfnisse befriedigen,  sondern  auch  materiellen  Wohl- 
stand erzeugen  kann.    Wenn  wir  unseren  Kindern 
die  selbstsüchtige  Isolierung  abgewöhnen  wollen,  wie 
sie  in  unsern  Familien  existiert;  ferner  die  mehr  als 
brutalen  Eigenschaften,  die  durch  die  Herrschaft  des 
Kapitalismus  4  Generationen  hindurch  grossgezogen 
worden;  endlich  die  Sucht  nach  Erregung  und  die 
Unfähigkeit,  ein  vernünftiges  Vergnügen  zu  geniessen, 
als  die  natürliche  Folge  der  Fabrikarbeit  und  der 
auf  der  Strasse  verbrachten  Sonntage  —  wenn  wir 
das  wollen,  dann  müssen  wir  vor  allem  in  freier 
grossmütiger  Weise  für  unsere  Unterrichtsanstalten 
sorgen.    Wenn  unsere  Generation  klug  wäre,  würde 
sie  für  Erziehungszwecke  nicht  nur  mehr  als  alle 
vorhergehenden  Generationen  ausgeben,  sondern  auch 
mehr  als  jede  spätere  Generation  aufzuwenden  dann 
noch  nötig  hätte.    Man  würde  die  Schulräume  nicht 
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nur  bequem,  sondern  auch  höchst  luxuriös  ausstatten. 
Gemeinsame  Mahlzeiten  würde  man  an  blumenge- 
schmückten Tafeln  in  herrlich  dekorierten  Sälen, 
vielleicht  sogar,  wie  John  Milton  vorgeschlagen  hat, 
unter  den  Klängen  der  Musik  einnehmen.  Eine 
solche  Generation  würde  Ibsen's  Ideal  verwirklichen  — 
dass  »jedes  Kind  zu  einem  Edelmann  erzogen 
werden  sollte«.  Aber  unglücklicherweise  ist  unsere 
Generation  nicht  klug. 

Wenn  wir  feststellen  wollen,  inwiefern  das  Ge- 
meineigentum schon  auf  unserer  heutigen  industriellen 
und  moralischen  Entwicklungsstufe  möglich  wäre, 
müssen  wir  gerade,  wie  ich  es  gethan  habe,  ein- 
gehender bei  den  Schwierigkeiten  und  Schranken 
verweilen,  die  sich  dem  Socialismus  entgegenstellen, 
als  bei  den  Aussichten  auf  seine  Verwirklichung. 
Aber  wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  es  sich  bei  den 
Problemen,  die  der  Socialismus  zu  lösen  trachtet, 
immer  um  Verhältnisse  handelt,  die  selbst  in  stän- 
digem Wechsel  begriffen  sind.  Bei  einem  Volke 
von  individualistischen  Wilden,  z.  B.  den  Austral- 
negern,  könnte  eine  dem  Socialismus  auch  nur 
ähnliche  Organisation  unmöglich  bestehen.  Einer 
Bevölkerung,  wie  etwa  der  englischen  Bauern- 
schaft, bei  denen  die  Aussicht  auf  unbeschränk- 
tes Eigentum  eines  noch  so  kleinen  Stückchen 
Landes  das  höchste  Glück  und  zugleich  den  einzig 
wirksamen  Sporn  zur  Arbeit  bildet,  könnte  man 
den  Socialismus  höchstens  durch  starken  äusseren 
Zwang  aufdrängen.  Dagegen  wäre  bei  einem  Volk, 
welches  uns  in  industrieller  und  socialer  Beziehung 
noch  voraus  wäre,  schon  eine  gesellschaftliche  Orga- 
nisation möglich,  die  wir  kaum,  zu  erstreben  noch 
viel  weniger  einzuführen  wagen  würden.  Die  schritt- 
weise vorgehende,  in  engen  Grenzen  gehaltene  sociale 
Demokratie,  die  ich  vorstehend  skizziert  habe,  ist 
der  notwendige  und  höhere  Übergang  zu  dem  besseren 
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Dasein,  das  wir  erhoffen.  Die  Entwicklung  geht 
dahin,  dass  die  gemeinsamen  Interessen  der  Mensch- 
heit neben  den  persönlichen  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  treten,  und  wir  sehen  bereits  die  An- 
fange eines  solchen  Fortschritts.  Sobald  eine  öffent- 
liche Bibliothek  gegründet  worden,  sieht  der  Arbeiter 
ein,  wie  armselig  seine  paar  Bücher  im  Vergleich 
dazu  sind.  Er  sieht  wieviel  reicher  der  Genuss  ist, 
den  ihm  die  bedeutendere  Sammlung  gewährt,  ob- 
gleich sein  Anteil  daran  wahrscheinlich  viel  geringere 
Kosten  verursacht  hat,  als  die  Anschaffung  seiner 
wenigen  eigenen  Bücher.  Ebenso  werden  die  20  oder 
4o  £,  die  ein  Arbeiter  besitzen  mag,  für  die  Privat- 
produktion immer  geringer  werden.  Derselbe  Mann, 
der  noch  vor  wenigen  Jahren  als  kleiner  Kapitalist 
einen  eigenen  Betrieb  besitzen  konnte,  arbeitet  jetzt 
in  irgend  einem  grossen  Betrieb  für  Lohn.  Seine 
kleinen  Ersparnisse  legt  er  nur  als  Notgroschen  für 
Krankheitsfälle  oder  für  die  Jahre  des  Alters  zurück. 
Er  wird  ebenso  bald  herausfinden,  wie  armselig  sein 
eigener  Heerd  zur  Bereitung  seiner  Nahrung  im  Ver- 
gleich zu  den  öffentlichen  Küchen  ist.  Zuletzt  wird  er 
vielleicht  nicht  nur  seine  Kleider  aus  den  gemeinsamen 
Depots  erhalten,  sondern  auch  für  seinen  Geist  in 
öffentlichen  Galerien  und  Theatern  und  möglicher- 
weise auch  bei  einem  öffentlich  angestellten  Lehrer 
Erfrischung  suchen.  Dann  wird  man  jedem  Indivi- 
duum ein  Dasein  bereiten  können,  wie  es  heutzutage 
nicht  einmal  die  Reichsten  und  Mächtigsten  der 
Erde  zu  geniessen  vermögen.  Das  System  des  Eigen- 
tumsrechts, das  wir  Socialismus  nennen,  bringt  jedoch 
an  sich  ebenso  wenig  ein  solches  Dasein  hervor, 
wie  gute  Pflege  allein  die  Gesundheit  verbürgt  oder 
die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  Wissen  erzeugt. 
Auch  ist  die  socialistische  Organisation  der  Gesell- 
schaft nicht  die  einzige  Vorbedingung  eines  glück- 
lichen Lebens.  Auch  unter  dem  gerechtesten  socialen 
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System  würden  wir  noch  gegen  diejenigen  Laster 
und  Obel  zu  kämpfen  haben,  die  nicht  der  direkte 
Ausfluss  von  Armut  und  Überarbeitung  sind.  Auch 
würden  uns  noch  immer  alle  die  geistigen  Qualen 
und  Kämpfe  bleiben,  die,  wie  Manche  behaupten, 
der  Glaube,  und  wie  andere  sagen,  der  religiöse 
Zweifel  erzeugt.  Vielleicht  erleben  wir  auch  dann 
noch  Ausbrüche  nationalen  Hasses  und  den  Nieder- 
gang oder  die  gänzliche  Vertilgung  schwächerer  Volks- 
stämme. Vielleicht  machen  wir  auch  dann  noch  allen 
anderen  Wesen,  ausser  unserer  eigenen  Gattung,  das 
Leben  zur  Hölle.  Immerhin  aber  würde  die  Einfüh- 
rung des  Socialismus  für  5/6  aller  Lohnarbeiter  eine 
Wiedergeburt  bedeuten.  Die  lange  Arbeitszeit,  die  der 
Arbeiter  wie  im  Zuchthaus,  ohne  Hoffnung  und  ohne 
Interesse  an  der  Arbeit  verbringt,  die  Unsauberkeit 
seiner  Wohnungen  und  vor  allem  die  traurige  Un- 
gewissheit,  die  beständige  Angst  vor  unverdientem 
Unglück,  die  ein  ganz  specielles  Erzeugnis  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  ist  —  all  diese  Übel 
wären  aus  der  Welt  geschafft,  Erziehung,  Verede- 
lung, Müsse  —  alles,  woran  der  Arbeiter  nur  zu 
denken  braucht,  um  in  Entzücken  zu  geraten,  würde 
einen  Teil  seines  täglichen  Lebens  bilden.  Der 
Socialismus  winkt  ihm  wie  die  Krone  in  Bunyan's 
Erzählung  dem  Manne,  der  im  Schmutz  wühlt,  und 
er  könnte  sie  erobern,  wenn  er  nur  aufblicken  wollte. 
Ja  sogar  den  Wenigen,  die  dem  Elend  unseres  Jahr- 
hunderts zu  entgehen  und  daraus  Nutzen  zu  ziehen 
scheinen,  verspricht  der  Socialismus  ein  neues  und 
edleres  Dasein.  Das  Mitgefühl  für  alle  Neben- 
menschen wird  dann  eine  Ouelle  des  Glückes  und 
nicht  wie  heute  der  ständigen  Sorge  sein.  Auch  wird 
es  nicht  mehr  als  verächtlich  oder  heuchlerisch  gelten, 
offen  für  seine  höchsten  Ideale  einzutreten.  Diese 
Wenigen  geniessen  das  Vorrecht,  dass  für  sie  der 
Umschwung  eintritt,   sobald   sie  sich  dazu  bereit 
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erklären.  Sie  können  so  einfach  leben,  wie  es 
die  gleichen  Rechte  ihrer  Mitmenschen  erfordern, 
sie  können  ihr  Leben  der  erhabensten  Aufgabe 
weihen;  doch  auf  die  Belohnung,  wenn  sie  eine 
solche  beanspruchen,  müssen  sie  wie  die  anderen  — 
warten. 
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Man  kann  bei  der  Darstellung  der  zukünftigen 
Organisation  der  Industrie  zwei  verschiedene  Prin- 
cipien  befolgen.  Das  bei  weitem  leichtere  und 
weniger  nutzbringende  ist  das  utopistische  —  eigent- 
lich nur  eine  intellektuelle  Spiegelfechterei,  bei  der 
es  hauptsächlich  darauf  ankommt,  eine  möglichst  leb- 
hafte Phantasie  zu  entfalten.  Der  Utopist  braucht 
keinerlei  Thatsachen  zu  kennen,  vielmehr  sind  ihm 
diese  nur  ein  Hindernis,  da  sich  seiner  Meinung  nach 
die  sociale  Entwicklung  nicht  nach  bestimmten  Ge- 
setzen vollzieht.  Er  ist  sich  selbst  Gesetz,  und  seine 
Menschen  sind  nicht  jene  seltsamen,  verschiedenen, 
unberechenbaren  Organismen,  wie  wir  ihnen  im  täg- 
lichen Leben  begegnen,  sondern  Automaten,  die  sich 
ganz  nach  seinem  Willen  bewegen.  Mit  einem  Wort, 
der  Utopist  baut  nicht  das  Vorhandene  aus,  sondern 
schafft  etwas  Neues.  Er  formt  sich  die  Materie  und 
zugleich  auch  die  Gesetze,  denen  dieselbe  unter- 
worfen ist,  indem  er  beides  genau  seinem  idealen 
Zweck  entsprechend  gestaltet.  Wenn  trotzdem  sein 
System  nicht  ganz  vollkommen  ist,  so  Hegt  dies  nur 
daran,  dass  seiner  Phantasie  selbst  bei  dem  Aus- 
bau seines  neuen  Jerusalems  gewisse  Grenzen  ge- 
zogen sind. 

Das  andere  Verfahren  ist  weniger  reizvoll,  weniger 
leicht,  aber  von  grösserem  Nutzen.  Zuvörderst 
wird  uns  der  augenblickliche  Zustand  der  Gesell- 
schaft geschildert,  dann  werden  die  Tendenzen  er- 
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gründet,  die  demselben  zu  Grunde  liegen,  und  end- 
lich gezeigt,  wie  sich  vermöge  dieser  Tendenzen 
auf  natürlichem  Wege  gewisse  Institutionen  heraus- 
arbeiten. Daher  ist  man  bei  der  letzteren  Methode 
nicht  imstande,  einen  Plan  für  eine  ferne  Zukunft, 
sondern  höchstens  für  die  nächste  Entwicklungsstufe 
der  Gesellschaft  zu  entwerfen.  Man  richtet  sein 
Augenmerk  nicht  auf  jene  kleinen  durch  Katastrophen 
verursachten  Veränderungen,  sondern  hauptsächlich 
auf  die  ungeheuren  Umwälzungen,  die  durch  den 
Entwicklungsprocess  hervorgebracht  worden  —  auf 
Revolutionen,  die  die  Gesellschaft  von  Grund  aus 
modificieren,  nicht  aber  auf  vorübergehende  Un- 
ruhen, die  nur  zur  Absetzung  oder  Enthauptung 
eines  Herrschers  fuhren.  Dieses  zweite  Princip  will 
ich  hier  befolgen.  Meine  Abhandlung  über  den 
Industriebetrieb  unter  der  Herrschaft  des  Socialismus 
wird  mit  William  Clarke's  Darstellung  der  indu- 
striellen Entwicklung  beginnen,  wie  sie  sich  in  den 
letzten  150  Jahren  vollzogen  hat.  Indem  ich  so  die 
Übergangsstufen  entwerfe,  die  die  Gesellschaft  wahr- 
scheinlich wird  durchmachen  müssen,  werde  ich  den 
idealen  socialistischen  Staat  kaum  erwähnen.  Die 
Gesellschaftsform,  die  ich  hier  skizzieren  will,  ist 
natürlich  nicht  vollkommen,  und  ich  bin  darauf  ge- 
fasst,  dass  sie  der  Kritik  von  allen  Seiten  Angriffs- 
punkte bieten  wird.  Man  muss  immer  bedenken, 
dass  ich  nur  von  solchen  Veränderungen  sprechen 
will,  wie  sie  bei  der  heutigen  Natur  des  Menschen 
ausführbar  sind.  Nicht,  was  von  einem  idealen 
Standpunkt  aus  am  besten,  sondern,  was  vor  allem 
überhaupt  möglich  wäre,  soll  erwiesen  werden. 
Dessenungeachtet  will  ich  immer  das  Ideal  im  Auge 
behalten  und  die  Erreichung  desselben  fördern.  Der 
Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  die  Frage  nach  dem 
Wie«  zu  lösen,  die  man  so  oft  hört,  wo  über  die 
Probleme  des  Socialismus  diskutiert  wird.  Die  sociali- 


Digitized  by  Google 


—     225  — 


stischen  Theorien  werden  von  vielen  ganz  oder  teil- 
weise gebilligt.  Ihr  Verstand  sagt  ihnen,  dass  die- 
selben richtig  seien,  oder  sie  empfinden,  wieviel 
Grossartiges  in  ihnen  liegt.  Trotzdem  aber  zögern 
sie  noch,  für  ihre  Ideen  Propaganda  zu  machen,  weil 
sie  nicht  wissen,  wo  man  mit  Reformen  anfangen, 
oder  wo  man  aufhören  soll.  Beide  Schwierigkeiten 
fallen  schon  dadurch  fort,  dass  wir  gar  nicht  an- 
fangen oder  aufhören  wollen.  Die  Gesellschaft  wird 
niemals  an  einem  bestimmten  Punkte  Kehrt  machen 
und  plötzlich  vom  Individualismus  zum  Socialismus 
übergehen.  Vielmehr  schreitet  sie  in  ihrer  Entwick- 
lung stufenweise  fort  und  befindet  sich  gegenwärtig 
-auf  dem  Wege,  der  zum  socialistischen  Staat  führen 
muss.  Das  einzige,  was  wir  thun  können,  ist,  dass 
wir  die  bereits  wirksamen  Kräfte  mit  Bewusstsein 
fördern  und  so  den  Übergang  beschleunigen. 

In  dem  dritten  Essay  dieser  Sammlung  zeigt  uns 
William  Clarke,  dass  die  Entwicklung  des  Kapita- 
lismus allmählich  einen  Zustand  hervorruft,  der  für 
die  Majorität  unerträglich  ist  und  dabei  leicht  modi- 
ficiert  werden  könnte.  In  der  Gegenwart  sind  durch 
die  Vernichtung  der  kleinen  Industriebetriebe  fast 
alle  Übergänge  zwischen  grossen  Unternehmern  und 
Lohnarbeitern  zerstört  worden.  An  deren  Stelle 
gähnt  eine  tiefe  Kluft  zwischen  wenigen  Kapitalisten 
und  einer  ungeheueren  hungerigen  Menge.  Aus  dem 
Grunde,  weil  der  Arbeitgeber  in  den  geschäftlichen 
Beziehungen  zu  seinen  »Händen«  jegliches  Empfin- 
dungsmoment ausscheidet,  betrachten  diese  ihn  eben- 
falls als  ausserhalb  ihrer  Gefühlskreise  stehend.  Die 
Achtung,  die  das  Volksbewusstsein  heute  noch  dem 
Eigentumsrechte  zollt  und  die  im  Grunde  genommen 
nur  das  private  Interesse  eines  jeden  an  seinem 
eigenen  kleinen  Besitztum  ist,  hat  sich  verringert, 
seitdem  die  vielen  ihr  individuelles  Eigentum  ver- 
loren und  gesehen  haben,  wie  es  sich  in  den  Händen 
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einiger  weniger  aufhäuft.  Diese  Achtung  vor  dem 
Eigentum  ist  jetzt  kaum  mehr  als  eine  von  einer 
früheren  socialen  Entwicklungsphase  auf  uns  vererbte 
Tradition.  Das  Volksgewissen  wird  bald  die  Expro- 
priation des  Kapitals  verzeihen,  ja  sogar  billigen  und 
zuletzt  fordern,  soweit  dasselbe  nicht  zum  Vorteil, 
sondern  zum  Nachteil  der  Gesellschaft  verwandt  Wird, 
und  soweit  es  nicht  einem  persönlichen  Nachbar, 
sondern  einem  unpersönlichen  Wesen,  einer  Aktien- 
gesellschaft, angehört.  Für  das  Begriffsvermögen  des 
Durchschnittsmenschen  ist  es  nicht  einerlei,  ob  der 
Staat  den  kleinen  Kramladen  seines  Schwagers 
James  Smith  und  das  blühende  Geschäft  des  fleissigen 
Freundes  Sam  in  Besitz  nimmt,  oder  aber,  ob 
Schwager  Smith  und  Freund  Sam  gezwungen  sind, 
derselben  Aktiengesellschaft  als  Lohnarbeiter  zu 
dienen,  von  der  sie  ruiniert  worden  sind  und  von 
der  man  nur  weiss,  dass  sie  niedrige  Löhne  zahlt 
und  hohe  Dividenden  einheimst.  Wer  wird  künftig 
ein  Interesse  haben,  dagegen  zu  protestieren,  dass 
der  Staat  das  Kapital  in  Besitz  nimmt,  wenn  James 
und  Sam,  die  sonst  als  Lohnsklaven  von  der  Gnade 
des  Werkfuhrers  abhingen,  dadurch  zu  Aktionären 
und  Staatsbeamten  gemacht  werden,  welche  in  der 
Verwaltung  des  Betriebes,  der  sie  ernährt,  auch  eine 
Stimme  haben?  Wir  wollen  annehmen,  dass  die  Ent- 
wicklung des  kapitalistischen  Systems  nur  ein  klein 
wenig  weiter  in  der  bereits  eingeschlagenen  Richtung 
vorgeschritten  sei,  dass  die  Produktion  noch  mehr 
konzentriert  und  immer  mehr  Arbeit  sparende  Ma- 
schinen eingeführt  würden.  Durch  diese  Fortentwick- 
lung muss  sich  die  Zahl  der  Arbeitslosen  fortwährend 
vermehren.  Sie  kann,  wie  die  Flutwellen,  bald  an- 
schwellen, bald  wieder  zurückgehen.  So  wie  die 
Flut  trotz  des  Wogens  der  Wellen  immer  mehr  an- 
schwillt, wird  auch,  trotz  vorübergehender  Schwan- 
kungen, die  Zahl  der  Arbeitslosen  immer  bedeutender. 
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Diese  Arbeitslosen  vor  allem  werden  wohl  dem  Staat 
Veranlassung  geben,  mit  der  Organisation  der  Industrie 
zu  beginnen.  In  diesem  Falle  wird  die  Gemeinde 
voraussichtlich  die  wichtigsten  trusts  in  eigene  Regie 
nehmen. 

Zur  Durchführung  eines  wirksamen  Organisations- 
systems wäre  es  ausserordentlich  notwendig,  das 
Land  in  fest  begrenzte,  je  von  einem  erwählten  Ober- 
haupt regierte  Bezirke  einzuteilen.  Es  ist  ein  Zeichen 
des  sich  bereits  vollziehenden  Umschwunges,  dass 
Mr.  Ritchie,  ohne  sich  der  Tendenz  seines  Thuns 
bewusst  zu  sein,  ein  Kommunalsystem  geschaffen  hat. 
Er  teilte  ganz  England  in  Bezirke,  die  von  einem 
eigenen  Grafschaftsrat  regiert  werden,  und  schuf  da- 
mit eine  Organisation,  ohne  die  der  socialistische 
Staat  unmöglich  wäre.  Er  hat  allerdings  nur  die 
äusseren  Umrisse  gegeben,  die  noch  des  Inhaltes  be- 
dürfen. Diesen  Inhalt  aber  können  die  Socialisten 
schaffen,  während  sie  nicht  die  Macht  besitzen,  die 
äussere  Organisation  selbst  durchzuführen.  Zuvör- 
derst müsste  jeder  erwachsene  Bürger  eine  Stimme 
bei  der  Wahl  der  Grafschaftsräte  haben.  Die  Dauer 
der  Amtsführung  dieser  Räte  dürfte  sich  nur  auf  ein 
Jahr  erstrecken.  Ferner  müssten  diese  Männer  so 
bezahlt  werden,  dass  die  Gemeinde  das  Recht  hätte, 
ihre  ganze  Arbeitszeit  pflichtmässig  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Ausserdem  müsste  dem  Grafschaftsrat  das 
Recht  verliehen  werden,  Ländereien  zu  erwerben  und 
zu  verwalten.  Eine  Reform,  die  bereits  von  der 
»Liberalen  und  Radikalen  Union«  angestrebt  worden 
ist,  dieser  Partei  mit  der  unbewusst  wirksamen  socia- 
iistischen  Tendenz.  Auch  müssten  alle  gesetzlichen 
Beschränkungen  in  der  Kompetenz  der  Grafschafts- 
räte beseitigt  werden,  damit  sie  als  Korporation 
genau  so  frei  handeln  könnten,  wie  jedes  einzelne 
Individuum.  Wenn  diese  Reformen  einmal  durch- 
geführt wären,  käme  es  dann  nur  noch  darauf  an, 
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dass  die  socialistischen  Ideen  im  Volke  Eingang 
fänden.  Sobald  dies  geschehen,  würden  alle  unsere 
Institutionen  rasch  socialisiert  werden.  Damit  sich 
der  Industriebetrieb  in  seiner  veränderten  Form  er- 
halte, wäre  es  notwendig,  dass  das  Volk  selbst  den 
Umschwung  vollziehe,  anstatt  dass  er  ihm  auf- 
gezwungen würde.  Daher  ist  auch  die  durch  Rttchie 
eingeführte  Gemeindeverwaltung  von  so  ausserordent- 
lichem Belang,  weil  sie  jeden  Bezirk  in  den  Stand 
setzt,  in  dem  ihm  angemessenen  Tempo  vorwärts  zu 
schreiten,  in  verhältnismässig  kleinem  Massstabe  Ver- 
suche anzustellen  oder  selbst  Fehler  zu  begehen, 
ohne  dadurch  viel  Unheil  anzurichten.  Den  Socia- 
listen  kommt  es  jetzt  hauptsächlich  darauf  an,  die 
Wähler  zu  bekehren,  um  dadurch  den  Grafschaftsrat 
für  sich  zu  erobern.  Diese  Grafschaftsräte,  denen 
die  Lokalverwaltung  obliegt,  sowie  die  staatlichen 
Behörden,  denen  die  nationalen  Geschäfte  obliegen, 
sind  dazu  bestimmt,  später  die  Organisation  der 
Industrie  zu  übernehmen.  Die  Art  der  Verwaltung 
wird  sich  nach  dem  Charakter  des  betreffenden  Be- 
triebes richten.  Post,  Telegraph,  Eisenbahnen  und 
Kanäle,  sowie  die  Grossindustrien,  die  schon  jetzt  als 
trusts  organisiert  werden  könnten,  würden  am  besten 
für  das  ganze  Königreich  von  einer  einzigen  Central- 
stelle  aus  verwaltet  werden,  soweit  wir  dies  bis  jetzt 
zu  beurteilen  imstande  sind.  Pferdebahnen,  Gas- 
anstalten, Wasserwerke  und  viele  kleine  Industrie- 
betriebe dagegen  dürften  besser  durch  Lokalbehörden 
zu  verwalten  sein.  Zweckmässigkeit  und  Erfahrung 
werden  am  besten  lehren,  wie  das  Gebiet  der  Lokal- 
und  Centraiverwaltung  begrenzt  werden  muss.  Das 
ist  nicht  Sache  des  Princips,  sondern  allein  der  Praxis. 

Das  erste  grosse  Problem,  das  sich  dem  Graf- 
schaftsrat aufdrängen  wird,  ist  die  Arbeitslosenfrage. 
Ob  er  sie  nun  klug  oder  unklug  behandelt  —  jeden- 
falls wird  er  sich  mit  dieser  Frage  befassen  müssen. 
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Klug  würde  er  vorgehen,  wenn  er  die  Arbeitslosen 
in  der  produktiven  Industrie  zu  beschäftigen  strebte, 
unklug  dagegen,  wenn  er  nur  Notstandsarbeiten  von 
ihnen  ausführen  Hesse.  Die  Schwierigkeit  ist  nicht 
dadurch  zu  umgehen,  dass  man  diesen  elenden  Aus- 
gestossenen  unnütze  und  harte  Arbeiten  auferlegt, 
und  zwar  zum  Schaden  der  übrigen  Gemeinschaft. 
Die  meisten  Arbeitslosen  sind  unprofessionelle,  nur 
wenige  professionelle  Arbeiter.  Sie  müssen  erst  in 
geschulte  und  ungeschulte  gesondert  und  die  ersteren 
ihren  respektiven  Handwerkszweigen  zuerteilt  werden. 
Dann  kann  man  mit  der  Organisation  der  länd- 
lichen Arbeit  auf  den  Gemeindeländereien  beginnen, 
die  dem  Grafschaftsrat  gehören.  In  diesem  Rat 
muss  eine  landwirtschaftliche  Kommission  vorhan- 
den sein,  die  mit  den  administrativen  Einzelheiten 
betraut  wird.  Diese  Kommission  muss  geschulte, 
praktische  Landwirte  als  Betriebsleiter  für  die  länd- 
lichen Arbeiten  erwählen.  Arbeitslose  Landarbeiter, 
die  in  der  Stadt  vergebens  nach  Arbeit  suchen,  sowie 
viele  ungeschulte  wären  diesen  Gemeindefarmen  zu- 
zuweisen. Hier  würden  alle  Vorteile  des  maschinellen 
Betriebes  und  alle  Erfindungen  der  landwirtschaft- 
lichen Wissenschaft  aufs  äusserste  ausgenützt  werden. 
Die  Saat,  ob  Getreide,  Früchte  oder  Gemüse,  müsste 
sorgfältig,  je  nach  Bodenbeschaffenheit  und  Lage 
ausgewählt  und  jedes  Feld  demgemäss  kultiviert 
werden.  Die  einzige  Aufgabe  würde  sein,  mit  mög- 
lichst wenig  Kraftaufwand  möglichst  viel  zu  produ- 
cieren.  Ob  der  Anbau  am  besten  in  grossen  oder 
kleinen  Parzellen  geschieht,  das  hängt  von  der  Natur 
der  Saat  ab.  Jedenfalls  würden  auf  dem  grossen 
Flächeninhalt  einer  Provinzialfarm  die  sogenannte 
Gross-,  sowie  auch  die  Kleinkultur  nebeneinander 
betrieben  werden  können.  Die  Landwirtschaft  würde 
auch  viel  einträglicher  sein,  wenn  einem  obersten 
Farmer  eine  grosse  Anzahl  Arbeiter  zur  Verfügung 
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ständen,  der  sie  je  nach  Bedürfnis  rationell  verwenden 
könnte.  Zur  Zeit  der  Ernte  z.  B.  würde  man  sie  an 
bestimmten  Orten  massenweise  beschäftigen  und  später 
zu  fortlaufender  Feldarbeit  wieder  über  die  ganze 
Farm  verteilen. 

Für  diese  Provincial-Farmen  müssen  auch  aus 
der  Schaar  der  Arbeitslosen  einige  Professionsarbeiter, 
wie  Schuster,  Schneider,  Schmiede,  Tischler  etc., 
ausgewählt  werden,  sodass  die  Farm  sich  so  viel 
wie  möglich  selbst  erhalten  kann,  ohne  produktive 
Kraft  zu  vergeuden.  Alle  für  die  Bedürfnisse  des 
täglichen  Lebens  notwendigen  kleineren  Industrien 
müssten  auf  der  Farm  weiter  bestehen,  sodass  jede 
derselben  eine  industrielle  Gemeinschaft  bildet.  Das 
demokratische  Princip  wird  schon  dafür  sorgen,  dass 
der  Achtstundentag  eingeführt;  besonders  aber,  dass 
für  jeden  Bewohner  der  Farm  ein  bequemes  Heim 
geschaffen  werde.  Wahrscheinlich  würde  jede  grosse 
Ansiedlung  bald  ihren  eigenen  Centraispeicher  und 
eine  nahe  dabei  liegende  Eisenbahnstation,  ferner  im 
Centrum  ihre  öffentlichen  Gebäude  für  Vorlesungen, 
Konzerte  und  Vergnügungen  aller  Art,  ihre  öffent- 
lichen Elementar-  und  technischen  Schulen,  bald 
auch  ihre  gemeinsamen  Speisesäle  haben.  Letztere 
würden  der  weiblichen  Bevölkerung  viel  Zeit  und 
Mühe  sparen;  man  würde  viel  weniger  Brennmate- 
rialien und  Nahrungsmittel  verbrauchen,  und  trotz- 
dem könnte  eine  viel  grössere  Mannigfaltigkeit  in 
der  Auswahl  der  Speisen  erreicht  werden.  Anstatt 
in  altmodischen  Hütten  würde  man  in  grossen,  ge- 
räumigen Wohnungen  leben.  Man  muss  bedenken, 
dass  schon  jetzt  die  Tendenz  besteht,  die  Abge- 
schlossenheit und  Unabhängigkeit  des  Daseins  auf- 
zugeben und  dafür  die  Vorteile  zu  geniessen,  die  ein 
Zusammenleben  mit  sich  bringt.  Viele  moderne 
Etagenwohnungen  haben  schon  heute  keine  Räume 
für  Dienstboten  mehr.    Die  Hausreinigung  etc.  wird 
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von  Personen  besorgt,  die  für  das  ganze  Haus  en- 
gagiert sind.  Viele  Menschen  nehmen  ihre  Haupt- 
mahlzeiten in  Gasthäusern  ein  und  sparen  so  die 
Mühe  und  die  Kosten,  die  ein  Einzelnaushalt  ver- 
ursacht. Jeden  neu  zu  errichtenden  Betrieb  würde 
man  nach  dem  fortgeschrittensten  System  organisieren 
und  die  moderne  Tendenz  zu  einem  weniger  isolierten 
Lebensmodus  in  jeder  Weise  begünstigen.  Die  Socia- 
listen  müssen  alles  daran  setzen,  um  die  Beschäftigung 
der  Arbeitslosen  durch  die  Behörden  zu  einem 
Übergang  zu  höheren  Lebensformen  zu  gestalten. 
Sie  dürfen  sich  nicht  gegen  die  Nutzbarmachung  der 
Arbeitskraft  der  Armen  sträuben.  Und  da  sie  ihr 
Ziel  kennen,  die  anderen  politischen  Parteien  dagegen 
mit  ihren  Absichten  von  der  Hand  in  den  Mund 
leben,  müssten  sie  imstande  sein,  einen  andauernden, 
gleichmässigen  Druck  auszuüben  und  so  die  Ent- 
wicklung nach  ihrem  Willen  zu  lenken. 

Bei  der  Organisation  der  städtischen  wie  jeder 
anderen  Industrie  kommt  es  vor  allem  darauf  an, 
jeden  für  diejenige  Arbeit  zu  verwenden,  die  er  am 
besten,  und  nicht  für  die,  die  er  am  schlechtesten 
ausführen  kann.  Es  mag  für  jemanden  wünschens- 
wert sein,  zweierlei  Beschäftigungen  nachzugehen  — 
und  doch  wäre  es  nicht  sehr  praktisch,  Uhren  zu 
fabricieren  und  nebenbei  Steine  zu  klopfen.  Wenn 
ein  Arbeitsloser  ein  Handwerker  ist,  dessen  Arbeit 
man  überall  verwenden  kann,  wenn  er  z.  B.  das 
Bäcker-,  Schuhmacher-  oder  Schneiderhandwerk  er- 
lernt hat,  so  müsste  er  in  einem  Gemeindebetrieb 
beschäftigt  werden,  dessen  Produkte  in  Gemeinde- 
waarendepots  aufzuspeichern  sind.  Diese  Betriebe 
müssten  genau  wie  Privatbetriebe  von  Werkmeistern 
—  gründlich  gebildeten  Arbeitern  — geleitet  werden, 
welche  zur  Oberleitung  eines  Betriebes  befähigt  wären. 
Ferner  müsste  der  Achtstundentag  eingeführt  und 
als  Lohnsatz  der  augenblickliche  Minimallohn  der 
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Trades  Union  festgesetzt  werden.  Dann  würden 
Schuster  und  Schneider  Schuhe  und  Kleider  arbeiten. 
Anstatt  als  barfüssige,  zerlumpte  Strolche  herum- 
zulaufen, würde  der  Schuhmacher  von  seinem  Lohn 
Kleidung  beim  Schneider,  der  Schneider  Stiefel  beim 
Schuhmacher  kaufen.  Auch  würden  die  Arbeitslosen 
nicht  mehr  von  den  Abgaben  der  Arbeitenden  leben, 
sondern  selbst  arbeiten,  um  ihre  Bedürfnisse  befrie- 
digen zu  können.  Die  Güter,  die  sie  verbrauchen,, 
würden  sie  selbst  producieren,  anstatt  den  von  anderen 
producierten  Wohlstand  in  unfreiwilligem  Müssiggang 
oder  bei  nutzloser  Zwangsarbeit  zu  verbrauchen. 
Maurer,  Töpfer,  Klempner,  Tischler  etc.  könnten 
hübsche,  freundliche  Wohnungen  errichten,  nicht  jene 
»Musterwohnungen«  im  Kasernenstil,  sondern  grosse 
Häuserviertel  mit  Etagenwohnungen,  in  welchen  die 
Gemeinde- Industriearbeiter  unterzubringen  wären.  Wir 
legen  besonderen  Wert  darauf,  dass  diese  Wohnungen 
freundlich  seien,  denn  sie  sollen  ja  als  Heimstätten 
für  Bürger,  nicht  aber  als  Gefängnis  für  Arme  dienen; 
ich  weiss  daher  keinen  Grund*  warum  sie  nicht  freund- 
lich und  hübsch  sein  können.  Im  socialistischen 
Staate  sollen  die  Arbeiter  die  Nation  bilden,  und  das 
Beste  soll  für  sie  gerade  gut  genug  sein.  Wir  müssen 
immer  eingedenk  sein,  dass  wir  dem  socialistischen 
Ideal  entgegenstreben,  und  dass  die  Arbeit  nach 
socialistischen  Principien  organisiert  werden  soll. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  unter  den 
Arbeitslosen  manche  befinden,  deren  Berufsart  nur 
in  grossem  Massstabe  betrieben  werden  kann  und 
die  vielleicht  in  der  Stadt,  nach  weicher  ihr  Geschick 
sie  verschlagen,  gar  nicht  betrieben  wird.  Diese 
müssten  in  die  Gemeindebetriebe  solcher  Städte 
übergeführt  werden,  die  jene  Industrie  hauptsächlich 
betreiben. 

Neben  dieser  Organisation  der  ländlichen  und 
der  städtischen  nicht  centralisierten  Betriebe  muss 
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der  Staat  die  Übernahme  der  Grossbetriebe  er- 
streben, welche  die  Kapitalisten  schon  heute  für  uns 
centralisierten.  Ein  Vorgehen,  mittels  dessen  sie 
unbewusst  ihren  Nachfolgern  die  Wege  ebnen.  Alle 
Industriezweige,  in  denen  bereits  trusts  bestehen, 
und  die  schon  eine  Zeitlang  derartig  betrieben  worden, 
sind  zur  Übernahme  durch  die  Gemeinschaft  reif. 
Der  ganze  Bergwerksbetrieb  z.  B.  könnte  am  vorteil- 
haftesten centralistisch  verwaltet  werden,  alle  grossen 
Produktivindustrien,  wie  z.  B.  die  Textilindustrie 
wahrscheinlich  ebenso.  Es  hat  keinen  Sinn,  zu  be- 
haupten, dass  der  Staat  diese  Industrien  nicht  be- 
treiben könne,  da  sie  von  einer  Vereinigung  von 
Kapitalisten  betrieben  werden.  Die  Centralstelle 
eines  Eisenkartells  oder  eines  Zinntrusts  kann  ebenso 
gut  der  Nation,  als  einer  beliebigen  Anzahl  von 
Aktionären  verantwortlich  sein.  In  der  Produktion 
selbst  braucht  bei  diesem  Besitzwechsel  kaum  eine 
Veränderung  einzutreten,  denn  die  aktiven  Organisa- 
toren und  Direktoren  brauchen  durchaus  nicht  zu- 
gleich die  Besitzer  des  darin  angelegten  Kapitals 
zu  sein  und  sind  es  auch  gewöhnlich  nicht. 

Wenn  es  der  Staat  für  richtig  hält,  diese  Organi- 
satoren und  Direktoren  zu  engagieren,  so  kann  er 
durch  nichts  daran  verhindert  werden,  sie  ganz  nach 
seinem  Belieben  für  längere  oder  kürzere  Zeit  zu 
verpflichten. 

Unter  welchen  Bedingungen  der  Staat  sie  während 
der  getroffenen  Ubergangsperiode  beschäftigt,  darüber 
muss  die  Zweckmässigkeit  entscheiden. 

Wir  wollen  einen  Augenblick  innehalten,  um  die 
so  geschaffene  Situation  noch  einmal  zu  überblicken. 
Die  Arbeitslosen  sind  zu  Gemeindearbeitern  geworden. 
Auf  dem  Lande  sehen  wir  sie  in  grossen  Farmen, 
einer  höheren  Art  der  amerikanischen  Bonanzaf armen, 
in  der  Stadt  aber  in  verschiedenen  Berufsarten  unter- 
gebracht.   An  allen  geeigneten  Orten  hat  man  Vor- 
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ratshäuser  für  ländliche  und  industrielle  Produkte 
geschaffen  und  die  gemeinsam  producierten  Güter 
darin  aufgespeichert.  Die  grossen,  in  trusts  be- 
triebenen Unternehmungen  werden  bereits  vom  Staat, 
anstatt  von  kapitalistischen  Vereinigungen  geleitet 
Doch  wird  der  Privatkapitalist  noch  auf  eigene  Gefahr 
in  der  Produktion  und  Verteilung  der  Güter  mit  den 
Gemeindeorganisationen  konkurrieren,  da  dieselben 
noch  nicht  alle  Industrien  in  eigene  Regie  über- 
nommen haben.  Davon  abgesehen,  dass  der  Privat- 
kapitalist bei  der  Lohnfrage  den  Druck  der  Gemeinde- 
betriebe zu  spüren  hätte,  worauf  wir  später  noch 
zurückkommen,  würde  er  auch  anderweitig  mit  immer 
grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben.  Dem 
systematisch  in  einander  greifenden  kommunalen 
Industriebetrieb,  der  überdies  noch  den  Kredit 
des  Landes  hinter  sich  hat,  wird  der  Privat- 
kapitalist ebenso  sicher  unterliegen,  wie  die  Klein- 
industrie des  vorigen  Jahrhunderts  dem  heutigen 
Grossbetrieb.  Die  Trusts  haben  uns  gelehrt,  wie 
man  einzelne  Kapitalisten  durch  das  vereinte  Kapital 
aus  dem  Felde  schlägt.  Die  Centraibehörden  oder 
die  Grafschaftsräte  würden  imstande  sein,  die  Macht 
der  Association  noch  mehr  auszunutzen  als  alle 
Privatkapitalisten.  So  werden  die  ökonomischen 
Kräfte,  welche  die  Werkstatt  zur  Fabrik  machten, 
den  Privatladen  in  ein  Gemeindewarenhaus  und  die 
Privatfabrik  in  eine  Gemeindefabrik  umwandeln.  Und 
ausser  dem  Nutzen,  welchen  die  grössere  Koncentration 
des  Kapitals  und  der  Grossbetrieb  mit  sich  bringen, 
werden  dem  Gemeindearbeiter  noch  viel  mehr  Vorteile 
erwachsen.  Man  wird  jede  Verschwendung  vermeiden, 
jedes  Arbeit  sparende  Verfahren  im  höchsten  Masse 
ausnutzen,  wenn  es  erst  gilt,  Reichtum  für  alle,  nicht 
aber  Profite  für  eine  bestimmte  Klasse  zu  schaffen. 
Im  ersten  Fall  liegt  es  im  Interesse  der  Producenten, 
möglichst  viel  zu  producieren,  da  ihr  Lebensgenuss 
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von  der  Produktivität  ihrer  Arbeit  abhängt,  während 
es  im  anderen  Fall  ihrem  Interesse  entspricht,  mög- 
lichst wenig  zu  leisten,  um  die  Nachfrage  nach 
Arbeit  zu  erhöhen  und  die  Löhne  hoch  zu  halten. 
In  demselben  Masse  wie  die  öffentliche  Organisation 
der  Industrie  fortschreitet  und  die  Privatproduktion 
verdrängt,  wird  man  die  mutmassliche  Nachfrage 
immer  besser  berechnen  und  das  Angebot  danach 
regulieren.  Die  Gemeindebehörden  werden  an  Stelle 
der  einzelnen  Kapitalisten  treten,  die  Centraibe- 
hörden an  Stelle  der  grossen  Kapitalistenvereini- 
gungen, und  die  Produktion  würde  in  geordneter 
und  rationeller  Weise  und  nicht  wie  heutzutage, 
anarchisch  und  regellos  vor  sich  gehen.  Nach  einiger 
Zeit  würden  die  Privatunternehmer  gänzlich  ver- 
schwinden, nicht  weil  irgend  ein  Gesetz  gegen  Privat- 
betriebe erlassen  worden,  sondern  weil  sie  sich  nicht 
mehr  rentieren  könnten.  Niemand  würde  mehr  die 
Sorgen,  Plagen  und  Schwierigkeiten  des  individuellen 
Kampfes  um  seinen  Lebensunterhalt  auf  sich  nehmen 
wollen,  wenn  er  als  Gemeindearbeiter  Ruhe,  Freiheit 
und  Sicherheit  dafür  eintauschen  kann. 

Während  der  Übergangsperiode  und  wahr- 
scheinlich noch  lange  nachher  dürfte  es  wohl  am 
praktischsten  sein,  die  Leitung  der  Industrie  dem 
Gemeinderat  anzuvertrauen,  welcher  seinerseits  Kom- 
missionen zur  Überwachung  der  verschiedenen  In- 
dustriezweige ernennen  könnte.  Diese  Kommissionen 
würden  dann  für  jede  Werkstatt,  jede  Fabrik  etc. 
die  nötigen  Direktoren  und  Werkführer  engagieren 
und  das  Recht  haben,  sowohl  deren  Sold  zu  be- 
stimmen, wie  sie  abzusetzen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
es  sich  in  der  Praxis  als  thunlich  erweisen  würde, 
oder  dass  es  mit  der  zu  einem  grossen  geschäftlichen 
Unternehmen  notwendigen  Disciplin  vereinbar  wäre, 
die  Direktoren  und  Werkführer  direkt  durch  die  An- 
gestellten eines  jeden  Betriebes  wählen  zu  lassen. 
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Nach  meiner  Ansicht  wäre  es  besser,  wenn  die  Ge- 
meinde nur  den  Gemeinderat  wählen  würde,  um  so 
die  Kontrolle  über  die  oberste  Autorität  in  Händen 
zu  behalten.  Diesem  Rat  dagegen  über  Hesse  man 
besser  die  Auswahl  der  Beamten,  sodass  das  Recht 
der  Ernennung  und  Absetzung  innerhalb  der  ver- 
schiedenen Industriezweige  den  von  der  ganzen  Ge- 
meinde Erwählten  und  nicht  einer  besonderen,  un- 
mittelbar dabei  interessierten  Gruppe  zustände. 

Die  Leitung  der  Fabrikation  gewöhnlicher  Be- 
darfsartikel bietet  weder  im  grossen  noch  im  kleinen 
Masstabe  praktische  Schwierigkeiten.  Die  Trusts 
und  Grossbetriebe  haben  alle  diesbezüglichen  Pro- 
bleme bereits  gelöst  oder  deren  Lösung  angebahnt. 
In  den  Industrien  dagegen,  die  sich  mit  der  Produk- 
tion von  Büchern  und  Zeitungen  beschäftigen,  bieten 
sich  allerdings  noch  mancherlei  Schwierigkeiten;  doch 
werden  dieselben  während  des  Übergangsstadiums 
jedenfalls  noch  nicht  hervortreten.  Wie  sollen  aber 
Bücher  und  Zeitungen  produciert  werden,  wenn  erst 
sämtliche  Industrien  in  die  Regie  der  Gemeinde  oder 
der  Nation  übergegangen  sind?  Ich  will  zu  diesem 
Thema  in  folgendem  nur  einige  Vorschläge  machen : 
Das  Drucken  ist ,  wie  Backen ,  Schneidern  und 
Schustern,  eher  Sache  der  Gemeinde  als  des  Staates. 
Angenommen,  wir  hätten  Druckereien,  die  dem  Ge- 
meinderat unterstehen.  Dann  könnte  die  diesen  Be- 
trieb überwachende  Kommission  das  Recht  haben, 
jede  ihr  wertvoll  erscheinende  Schrift  zum.  Druck 
anzunehmen,  sowie  jede  Privatfirma  es  heutzutage 
riskiert,  etwas  zu  veröffentlichen.  Sie  könnte  das 
Werk  des  Autors  entweder  ein  für  allemal  erwerben, 
oder  aber  ihm  einen  Procentsatz  des  Gewinns  be- 
willigen, ihm  jedenfalls  bei  der  Gemeindebank  einen 
Kredit  von  der  und  der  Höhe  eröffnen.  Aber  es 
giebt  viele  Autoren,  deren  Werke  von  niemandem 
begehrt  werden,  und  es  wäre  absurd,  wenn  man  die 


Digitized  by  Google 


—  237 


Gemeinde  zwingen  wollte,  auch  diese  geringwertigen 
Produktionen  zu  veröffentlichen.  Könnte  man  nicht 
das  Princip  befolgen,  dass,  wenn  die  Kommission 
es  ablehnt,  ein  Werk  auf  Gemeinderisiko  zu  ver- 
legen, der  Autor  dennoch  sein  Werk  drucken  lassen 
könnte,  indem  er  von  seinem  Kredit  bei  der  Ge- 
meindebank so  viel  an  die  Kommission  überweist, 
wie  die  Druckkosten  betragen  würden  ?  Die  Kommis- 
sion dürfte  in  diesem  Falle  nicht  das  Recht  haben, 
den  Druck  eines  Werkes  zu  verweigern.  Auf  diese 
Weise  würde  die  Pressfreiheit  als  konstitutionelles 
Recht  garantiert  sein,  während  die  Gemeinde  nicht 
nötig  hätte,  jede  alberne  Kundgebung,  deren  Ver- 
öffentlichung der  Autor  für  wertvoll  erachtet,  auf 
ihre  Kosten  drucken  zu  lassen. 

Unter  denselben  Bedingungen  könnten  auch 
Zeitungen  gedruckt  werden,  und  jedem  Individuum 
oder  einer  Gruppe  von  Individuen  stände  es  frei, 
irgend  etwas  zu  veröffentlichen,  wenn  sie  die  Kosten 
einer  solchen  Veröffentlichung  tragen  wollte.  Ver- 
möge des  verhältnismässigen  Wohlstandes,  dessen 
sich  jedes  Glied  der  Gemeinde  erfreute,  würde  auch 
jeder,  dem  wirklich  daran  gelegen  wäre,  sich  Gehör 
verschaffen  können,  wenn  er  dafür  seine  Ausgaben 
in  anderer  Hinsicht  einschränkte. 

Eine  andere  Schwierigkeit,  die  sich  uns,  wenn 
auch  nicht  sogleich,  aufdrängen  wird,  ist  der  Zudrang 
zu  einzelnen  besonders  angenehmen  Beschäftigungen. 
Heutzutage  würde  ein  Arbeitsloser  begierig  nach 
jeder  gut  bezahlten  Arbeit  greifen,  die  er  zu  leisten 
imstande  ist.  Wenn  er  z.  B.  Schriftsetzer  wäre  und 
zugleich  schneidern  könnte,  würde  er  nicht  daran 
denken  zu  murren,  wenn  er  zufällig  in  dem  ihm 
weniger  zusagenden  Beruf  Beschäftigung  fände;  er 
würde  im  Gegenteil  froh  sein,  in  einer  dieser  beiden 
Industrien  unterzukommen.  Aber  unter  günstigeren 
Lebensbedingungen  wäre  es  sehr  leicht  möglich,  dass 
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sich  Herr  Dingsda  dagegen  sträubte,  Spiegel  zu 
machen,  wenn  er  lieber  Linsen  für  Mikroskope 
schleift.  Doch  furchte  ich,  Herr  Dingsda  wird  sich 
auch  in  diesem  Fall  der  Nachfrage  anbequemen 
müssen.  Wenn  bereits  so  viele  Leute  Linsen  für 
Mikroskope  machen,  dass  der  Bedarf  dadurch  gedeckt 
ist,  so  muss  Herr  Dingsda  eben  seine  Talente  in  der 
Spiegel fabrikation  verwenden.  Immerhin  wird  sein 
Schicksal  nicht  beklagenswert  sein,  wenn  es  auch  dem 
Socialismus  nicht  gelingt,  aus  2  X  2  —  5  zu  machen. 

Diese  meine  Ausführungen  jedoch  können  noch 
nicht  die  allgemeine  Frage  lösen,  nämlich  die,  wie 
die  Arbeiter  in  den  verschiedenen  Arbeitszweigen 
verteilt  werden  sollen.  Doch  der  geistvolle  Autor 
des  Rückblick  aus  dem  Jahre  2000  {Looking 
Backward  from  A.  D.  2000)  hat  auch  dafür  eine 
Lösung  gefunden.  Er  stellt  es  den  jungen  Männern 
und  Frauen  frei,  sich  ihre  Beschäftigung  zu  wählen 
und  will  die  verschiedenen  Arbeiten  dadurch  gleich 
machen,  dass  er  sie  gleich  angenehm  gestaltet.  In 
vielen  Fällen  wird  eine  besondere  Anlage,  wenn 
sie  durch  gehörige  Erziehung  sich  frei  entwickeln 
kann,  bei  der  Wahl  des  Berufs  entscheiden.  Die 
Menschen  sind  glücklicherweise  sehr  verschiedenartig 
in  ihren  Fähigkeiten  und  in  ihrer  Geschmacksrichtung. 
Was  den  Einen  anzieht,  stösst  den  Anderen  ab.  Aber 
es  giebt  unangenehme  und  doch  unentbehrliche 
Arbeiten,  die,  wie  man  vermuten  müsste,  niemanden 
reizen  können,  z.  B.  der  Bergbau,  die  Cloaken- 
reinigung  etc.  Solche  Arbeiten  könnten  dadurch 
begehrenswerter  gemacht  werden,  dass  man  für 
dieselben  eine  kürzere  Arbeitszeit  ansetzt,  als  für 
angenehmere  Beschäftigung.  Mancher  starke  kräftige 
Mann  z.  B.  würde  vielleicht  eine  kurze  unangenehme 
Arbeit  lieber  ausfuhren,  als  viele  Stunden  lang  einer 
sitzenden  Beschäftigung  obliegen.  Da  man  jedem 
Individuum  soviel  Freiheit  wie  möglich  lassen  will, 
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so  wäre  es  weit  besser,  die  Vorteile  aller  Beschäfti- 
gungen unter  einander  auszugleichen,  als  das  Un- 
mögliche zu  versuchen  und  jedem  eine  passende 
Beschäftigung  anzuweisen.  Jeder  Mensch  wird  sicher 
die  Arbeit  verabscheuen,  zu  der  man  ihn  direkt 
gezwungen  hat,  selbst  wenn  er  bei  freier  Wahl 
genau  dieselbe  Arbeit  ergriffen  haben  würde. 

Im  übrigen  könnten  die  unangenehmsten,  mühe- 
vollsten Arbeiten  durch  Maschinen  ausgeführt  werden, 
was  auch  heute  schon  geschehen  würde,  wenn  es 
nicht  billiger  wäre,  eine  Klasse  von  Heloten  aus- 
zubeuten. Als  es  gesetzlich  verboten  wurde,  kleine 
Knaben  zum  Schornsteinfegen  zu  verwenden,  hörte 
das  Schornsteinfegen  trotzdem  nicht  auf;  man  erfand 
eben  eine  Fegemaschine.  Ebenso  könnte  die  Kohlen- 
förderung schon  heute  durch  Maschinen  betrieben 
werden,  anstatt  dass  der  Bergmann  bei  mühevoller 
Arbeit  tagtäglich  sein  Leben  riskiert.  Aber  Maschinen 
sind  eben  teurer  als  Menschenleben,  und  so  bleibt 
es  dabei,  dass  Jahr  für  Jahr  unzählige  Bergleute  ihr 
Leben  lassen  müssen.  Unter  der  Herrschaft  des 
Socialismus  dagegen  werden  Menschenleben  und 
Menschenglieder  kostbarer  sein  als  Maschinen,  und 
die  Wissenschaft  wird  es  sich  zur  Aufgabe  machen, 
die  ersteren  so  viel  wie  möglich  durch  die  letzteren 
zu  ersetzen.  Thatsächlich  führen  die  Fortschritte 
der  Technik  dazu,  die  Unterschiede  in  den  ver- 
schiedenen Berufsarten  immer  mehr  auszugleichen, 
und  in  Zukunft  wird  sicher  nicht  derjenige  der 
geschickte  Arbeiter  sein,  der  eine  besondere 
Art  Arbeit  leisten  kann,  sondern  vielmehr  derjenige, 
der  am  besten  mit  Maschinen  umzugehen  versteht. 
Der  ganze  Unterschied  in  den  einzelnen  Arbeiten 
wird  mehr  in  den  Maschinen  als  in  den  Menschen 
liegen.  Ob  das  Produkt  Nägel  oder  Schrauben, 
Stiefel  oder  Röcke,  Tuch  oder  Seide,  gefaltetes 
Papier  oder  ein  Schriftsatz  ist,  das  dürfte  in  Zukunft 


mehr  von  der  inneren  Konstruktion  der  Maschinen 
als  von  der  Art  der  Kraftanwendung  abhängen. 
Wahrscheinlich  wird  man  die  gesamte  Jugend  in  den 
Principien  der  Mechanik  und  in  der  Handhabung  der 
Maschinen  unterweisen.  Diese  werden  so  konstruiert 
sein,  dass  sie  die  mechanische  Kraft  zur  Produktion 
der  verschiedenartigsten  Artikel  liefern  werden.  Ein 
»geschickter«  Arbeiter  wird  dann  ein  geschickter 
Mechaniker,  nicht  aber  ein  geschickter  Schriftsetzer 
oder  Schuhmacher  sein.  Ein  geschulter  Mechaniker 
wird  auch  heute  schon  in  wenigen  Stunden  oder  Tagen 
jede  Maschine  zu  beherrschen  verstehen.  Der  Fort- 
schritt der  Mechanik  verfolgt  die  Tendenz,  in  jedem 
Produktionszweig  den  Menschen  durch  die  Maschine 
zu  ersetzen.  Das  menschliche  Hirn  mag  ruhig  Er- 
findungen ausdenken,  dirigieren  und  kontrollieren. 
Aber  Eisen  und  Stahl,  Dampf  und  Elektricitat, 
die  niemals  ermüden  und  ebenso  wenig  bruta- 
lisiert  werden  können,  mögen  alle  schwere  Ar- 
beit verrichten,  die  heutzutage  dem  menschlichen 
Körper  aufgebürdet  wird  und  ihn  erschöpft.  Wir 
haben  auch  nicht  den  geringsten  Grund  zu  vermuten, 
dass  die  Periode  der  Erfindungen  abgeschlossen  sei. 
Im  Gegenteil  fangen  wir  erst  an,  die  Anwendung  der 
Elektricitat  zu  studieren,  und  die  Maschinentechnik 
wird  noch  Dinge  vollbringen,  die  wir  uns  im  Augen- 
blick gar  nicht  träumen  lassen.  Der  Mensch  ist  ja 
heutzutage  durch  unser  ganzes  System  viel  zu  un- 
geschickt geworden,  um  feine  und  komplicierte  Kunst- 
griffe auszuführen.  Ich  erwähne  dies  nur,  um  zu 
zeigen,  wie  sich  wahrscheinlich  Angebot  und  Nach- 
frage auf  den  verschiedenen  Arbeitsgebieten  in  Zu- 
kunft ausgleichen  werden.  Unsere  nächste  Aufgabe 
muss  es  sein,  die  Annehmlichkeiten  der  verschiedenen 
Beschäftigungen  möglichst  auszugleichen. 

Man  kann  annehmen,  dass  bei  jeder  Nation  alle 
Behörden  und  Gemeindeautoritäten  schliesslich  durch 
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eine  Centraiexekutive  oder  ein  industrielles  Minis- 
terium repräsentiert  werden  würden.  Der  Ackerbau- 
minister, der  Minister  für  Bergbau,  für  die  Textil- 
industrie etc.  eines  Landes  wird  mit  den  entsprechen- 
den Verwaltungen  anderer  Länder  in  Beziehung 
stehen.  Auf  diese  Weise  würde  im  internationalen 
wie  im  nationalen  Verkehr  die  Konkurrenz  aufhören 
und  die  Kooperation  an  ihre  Stelle  treten.  Aber 
so  weit  sind  wir  noch  nicht. 

Wir  müssen  jetzt  ein  viel  heikleres  Thema  als 
die  Organisation  der  Arbeiter  berühren.  Wie  soll 
die  Arbeit  bezahlt  werden,  und  welchen  Teil  des 
Produkts  soll  das  Individuum,  welchen  die  Gemeinde 
und  welchen  der  Staat  erhalten? 

Diese  Frage  kann  erst  beantwortet  werden,  nach- 
dem wir  eine  andere  gelöst  haben.  Soll  die  Organi- 
sation der  Arbeitslosen  den  Zweck  haben,  diese  in 
selbständige  und  sich  selbst  achtende  Bürger  um- 
zuwandeln, oder  soll  man  die  Arbeit  des  »Armen« 
zur  Produktion  von  Profiten  für  »Nicht -Armen«  aus- 
beuten? Die  ganze  Sache  dreht  sich  um  diesen 
einen  Punkt.  Wenn  wir  uns  hierüber  nicht  klar 
sind,  wenn  wir  nicht  schon  von  Anfang  an  die  rich- 
tige Methode  befolgen  und  die  letztere  Auffassung 
bekämpfen,  dann  wird  die  Organisation  der  Arbeits- 
losen eher  eine  Stütze  für  unser  bestehendes  System, 
als  ein  Fortschritt  zu  einem  besseren  sein.  Man 
spricht  schon  davon,  Arbeiterkolonien  in  Verbindung 
mit  den  Arbeitshäusern  einzurichten.  Wir  müssen 
auf  dem  Posten  sein,  um  das  Gute  an  diesem  Projekt 
zu  benutzen  und  das  Schlechte  zu  verhindern.  Auch 
der  Grafschaftsrat  wird  immer  mehr  als  Arbeitgeber 
fungieren,  und  in  welcher  Weise  er  dies  thut,  das 
ist  eine  Lebensfrage. 

Jeder  Gemeindevorsteher,  der  durch  die  Macht 
der  Verhältnisse  dazu  gezwungen  worden  ist,  die 
Arbeitslosen  zu  organisieren,  wird  versuchen,  aus 
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den  Arbeiterkolonien  für  die  Steuerzahler  einen  Ge- 
winn herauszuschlagen,  indem  er  die  niedrigsten 
Löhne  zahlt.  Er  wird  dieses  Verfahren  für  sehr  an- 
gemessen erachten  und  bald,  wenn  es  ihm  erlaubt 
würde,  die  Gemeinde  in  eine  Sklavenhalterin  um- 
wandeln. So  würde  die  städtische  und  ländliche 
Arbeitsorganisation  die  Ausbeutung  der  Arbeitskräfte 
nur  der  Form  nach  ändern.  Wenn  der  Lohn  der 
öffentlichen  Arbeiter  auch  wieder  durch  das  Gesetz 
der  Konkurrenz  bestimmt  würde,  käme  der  Gewinn 
aus  ihrer  Arbeit  ebenso  nur  den  Steuerzahlern  zu  gute. 
In  diesem  Fall  würden  die  Gemeindearbeiter  alle 
Steuern  aufbringen,  während  die  Privatunternehmer 
steuerfrei  ausgingen.  Dies  wäre  kein  Obergang  zum 
Socialismus,  sondern  nur  eine  neue  Art  Gemeinde- 
Sklavenhalterei ,  durch  die  unsere  Städte  wie  im 
alten  Griechenland  »sklavenhaltende  Demokratien« 
werden  müssten.  Darum  müssen  wir  eben  festeren 
Boden  suchen  und  immer  wieder  des  socialistischen 
Princips  eingedenk  sein :  dass  jeder  Arbeiter  das  volle 
Produkt  seiner  Arbeit  geniessen  solle.  Dieses  Princip 
könnte  man  folgend ermassen  zur  Ausführung  bringen. 

Von  dem  Wert  der  Gemeindeproduktion  muss 
zunächst  die  Grundrente  abgerechnet  werden,  die  an 
die  Lokalbehörden  entrichtet  wird.  Ferner  müssen 
die  zum  Industriebetrieb  notwendigen  Rohmaterialien 
in  Abrechnung  kommen,  dann  die  in  der  üblichen 
Weise  vorgestreckten  und  festgesetzten  Löhne;  eben- 
so Steuern,  Reservefond  und  die  übrigen  Abgaben, 
die  der  Gemeindebetrieb  erfordert.  Nach  Abzug  aller 
dieser  Posten  müsste  der  Rest  unter  die  Gemeinde- 
arbeiter als  »bonus«  verteilt  werden.  Es  wäre  für 
die  Lokalbehörde  sehr  unzweckmässig,  wenn  nicht  un- 
möglich, die  Profite  jedes  einzelnen  Betriebes  getrennt 
zur  Verteilung  zu  bringen  —  z.  B.  den  Überschuss 
aus  den  Gasanstalten  unter  die  Gasarbeiter,  den  der 
Pferdebahnen  unter  die  Pferdebahnbeamten  u.  s.  w. 
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Viel  einfacher  wäre  es,  die  gesamten  Gemeinde- 
angestellten als  Ganzes  im  Dienst  eines  einzigen 
Arbeitgebers,  der  Lokalbehörde,  zu  betrachten.  Die 
Überschüsse  wären  sodann  aus  der  gesamten,  durch 
die  Gemeinde  geleiteten  Produktion,  ohne  Unter- 
schied, unter  alle  Gemeindeangestellten  zu  verteilen. 
Wahrscheinlich  würden  über  die  Art  der  Verteilung 
Meinungsverschiedenheiten  entstehen,  z.  B.  ob  alle 
Anteile  gleich  sein,  oder  ob  sie  in  höheren  und  nie- 
deren Berufsarten  grösser  oder  kleiner  bemessen 
werden  sollen?  Wir  müssen  dabei  immer  bedenken, 
dass  jede  Ungleichheit  verpönt  sein  würde.  Ich  habe 
schon  ein  Mittel  angeführt,  durch  das  man  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  mit  dem  Princip  gleicher  Ge- 
winnverteilung in  Einklang  bringen  könnte.  Dieses 
würde  zugleich  die  Schwierigkeiten  beseitigen,  die 
dadurch  entstehen,  dass  manche  Arbeiten  ermüdender 
sind  als  andere.  Es  würde  auch  verhindern,  dass 
irgend  eine  social  nützliche  Arbeit  als  weniger  ehren- 
haft gelten  könnte  —  eine  Unterscheidung,  die  gänzlich 
unsocial  und  verderblich  wäre.  Aber  weil  in  öffent- 
lichen Angelegenheiten  ethische  Gründe  nicht  ver- 
fangen, und  jeder  Appell  an  die  sociale  Gerechtig- 
keit tauben  Ohren  begegnet,  so  ist  es  sehr  günstig, 
dass  sich  in  diesem  Fall  Moral  und  Nützlichkeit 
decken.  Man  kann  unmöglich  die  Arbeit  jedes 
einzelnen  Menschen  abschätzen.  Durch  einen  solchen 
Versuch  würden  sicher  fortwährende  Reibereien  und 
Eifersüchteleien  entstehen.  Unzufriedenheit,  Bevor- 
zugung und  Betrügereien  kämen  an  die  Tages- 
ordnung. Zur  Vermeidung  all  dieser  Übel  müsste 
der  Gemeinderat  das  einzig  richtige  Mittel  ergreifen: 
nämlich  alle  Arbeiter  gleichmässig  zu  entlohnen. 
Wenn  man  dieses  Prinzip  einmal  befolgt  hat,  so 
wird  es  sich  durch  seine  Einfachtheit  bald  allgemeine 
Geltung  verschaffen.  Wahrscheinlich  würde  es  sich 
als  am  praktischsten  erweisen,  dass  alle  Gemeinde - 
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räte  ihre  Berichte  einer  Centraibehörde  übersenden. 
Die  Zahl  ihrer  Angestellten,  die  Summe  der  von 
ihnen  producierten  Werte,  die  Abzüge  für  Rente 
und  andere  Abgaben  und  der  disponible  Überschuss 
müssten  darin  genau  angegeben  sein.  Diese  Nutz- 
erträgnisse in  ihrer  Gesamtheit  würde  man  dann 
durch  die  Zahl  der  Gemeindeangestellten  dividieren, 
und  der  Quotient  wäre  der  Anteil  jedes  Arbeiters. 
Die  nationalen  trusts  müssten  zuerst  so  betrieben 
werden,  wie  die  Gemeindebetriebe.  Später  jedoch 
würden  sie  den  anderen  Betrieben  einverleibt,  end- 
lich die  Löhne  gleichmässig  festgesetzt  werden.  Da 
die  Privatunternehmungen  an  Zahl  immer  weiter 
zurückgehen,  würden  mehr  und  mehr  Arbeiter  in 
den  Dienst  der  Gemeinde  treten,  bis  zuletzt  das 
socialistische  Ideal  erreicht  wäre  und  alle  Erwachsenen 
als  Arbeiter  einen  Anteil  am  Nationalprodukt  be- 
sässen.  Doch  müssen  wir  bemerken,  dass  sich  dies 
alles  aus  der  ersten  Organisation  der  Industrie  durch 
die  Gemeindeverwaltung  oder  den  Grafschaftsrat 
herausbilden  muss.  So  schnell  oder  so  langsam, 
wie  es  der  Gemeinde  in  ihren  Sektionen  beliebt, 
wird  sich  diese  Entwickelung  vollziehen.  Die  produ- 
cierten Werte  und  die  Zahl  der  Arbeiter  —  der 
ganze  Betrieb,  würde  vorerst  nicht  so  kompliciert 
sein,  wie  viele  heutzutage  durch  Private  oder  durch 
Aktiengesellschaften  geleitete  Unternehmungen.  Die- 
selben Talente,  die  jetzt  im  Dienst  von  Privatunter- 
nehmern stehen,  würden  später  der  Gesamtheit  ver- 
fügbar sein.  Jedenfalls  würde  die  ganze  Idee  eher 
ihrer  Neuheit  wegen  auf  Widerspruch  stossen  als 
in  Wirklichkeit  unausführbar  sein. 

Vorerst  würden  wahrscheinlich  die  Leiter  der 
Industriebetriebe  immer  noch  besser  bezahlt  werden 
als  das  Gros  der  industriellen  Armee.  Nicht  weil 
es  gerecht  wäre,  sie  höher  zu  besolden,  sondern  weil 
sie  zunächst  noch  die  Wahl  hätten,  Privatunterneh- 
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mungen  zu  betreiben.  Das  gäbe  ihnen  den  Vorteil, 
der  Gemeinde  ihre  Bedingungen  zu  stellen.  Die 
Gemeinde  aber  hätte  nur  die  Wahl,  sie  für  höheren 
Lohn  zu  engagieren,  oder  ohne  sie  fertig  zu  werden  — 
welches  letztere  thatsächlich  unmöglich  wäre.  Mit 
dem  Fortschritt  der  Erziehung  dieser  Organisatoren 
könnte  der  Lohn  geringer  werden.  Denn  ihr  jetziger 
Wert  besteht  nur  in  ihrer  Seltenheit  und  ist  nur  eine 
Folge  ihrer  höheren  Ausbildung.  Sobald  aber  Alle 
diese  höhere  Ausbildung  geniessen,  wird  eine  immer 
grössere  Anzahl  die  Fähigkeit  erlangen,  einen  solchen 
Posten  auszufüllen.  Es  ist  ziemlich  gleichgültig,  in 
welcher  Form  die  Anteile  der  Arbeiter  ausgezahlt 
werden.  Wahrscheinlich  würde  es  sich  als  praktisch 
erweisen,  Gemeindebanken  einzurichten,  die,  wie 
unsere  Chequebanken,  Cheques  ausgeben.  Diese 
Banken  würden  den  Arbeitern  einen  Kredit  in  Höhe 
ihrer  Löhne  gewähren.  In  welcher  Weise  jeder 
Arbeiter  sein  Geld  verwendet,  das  wäre  natürlich 
seine  Sache. 

Das  in  Obigem  besprochene  Princip,  nach  welchem 
man  den  Profit  aus  der  Gemeindeproduktion  nach 
Abzug  der  Rente  und  anderer  an  die  Gemeinde- 
verwaltung zu  zahlender  Abgaben  zur  Verteilung 
bringt,  würde  der  wirksamste  Anlass  zur  Beseitigung 
der  Privatbetriebe  sein.  Die  Gemeindebetriebe  würden 
produktiver  arbeiten,  als  die  Privatbetriebe.  Allein 
auch  ohne  dies  würden  die  Anteile  der  Gemeinde- 
arbeiter höher  sein,  als  jeder  von  Privatunternehmern 
gezahlte  Lohnbetrag,  weil  diese  Anteile  das  heut- 
zutage von  Müssiggängern  verbrauchte  Arbeits- 
erträgnis noch  in  sich  schliessen.  Daher  würde  ein 
Zudrang  zu  der  kommunalen  Arbeit  stattfinden  und 
der  Gemeinderat  dadurch  veranlasst  werden,  seine 
Unternehmungen  immer  weiter  auszudehnen. 

Wir  wollen  noch  hinzufugen,  dass  Kinder,  Greise 
und  Kranke  ebenso  hohe  Anteile  wie  die  Gemeinde- 
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arbeiter  erhalten  müssten.  Da  alle  einmal  Kinder 
gewesen,  auch  zeitweise  krank  sind  und  alt  zu  werden 
hoffen,  so  würden  allen  die  Vorteile  der  Kinder-  und 
Altersversorgung  zu  gute  kommen.  Es  ist  nur  ge- 
recht, dass  diejenigen,  die  in  gesunden  Tagen  ehrlich 
gearbeitet  haben,  auch  den  Lohn  ihres  Fleisses  ge- 
messen, wenn  sie  krank  oder  alt  sind. 

Nachdem  so  die  Anteile  der  Individuen  und  der 
Gemeindeverwaltungen  festgesetzt  wTorden,  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  ein  Wort  über  den  Central-National- 
rat  —  den  »Staat«  par  excellence  zu  sagen.  Dieser 
würde  die  zur  Ausübung  seiner  Funktionen  not- 
wendigen Gelder  in  Form  von  Abgaben  vom  Gemeinde- 
Tat  erheben.  Es  ist  klar,  dass  durch  Abstufung  dieser 
Abgaben  die  »Nationalisierung«  sämtlicher  natürlicher 
Hilfsquellen  bewerkstelligt  werden  könnte,  wie  z.  B. 
Bergwerke,  Häfen  etc.,  an  deren  Nutzniessung  sich 
jetzt  bloss  besonders  günstig  gelegene  Gemeinden 
erfreuen.  Diese  Abgaben  würden  thatsächlich  den 
Charakter  einer  Einkommensteuer  haben. 

Ein  solcher  Verteilungsplan  —  besonders  die 
Gleichheit  der  Anteile  an  dem  Produkt  der  Arbeit  — 
führt  zu  der.  Frage:  Wodurch  wird  der  Mensch  bei 
dem  von  uns  vorgeschlagenen  System  zur  Arbeit 
angespornt?  Wird  sich  nicht  der  Müssiggänger  um 
seinen  Teil  Arbeit  drücken  und  auf  Kosten  seiner 
Mitmenschen  in  Hülle  und  Fülle  leben  wollen? 

In  späteren  Zeiten,  wie  auch  heutzutage,  wird 
der  Erhaltungstrieb  den  allgemeinen  Antrieb  zur  Ar- 
beit bilden.  Wer  aufhört  zu  arbeiten,  würde  hungern 
müssen.  Ehe  wir  nicht  ein  Land  entdecken,  wo 
Kuchen  auf  den  Bäumen  wächst,  und  wo  uns  ge- 
bratene Tauben  in  den  Mund  fliegen,  werden  wir 
immer  zur  Produktion  gezwungen  sein.  Wir  müssen 
eben  arbeiten,  weil  wir  nicht  hungern  wollen.  Wäh- 
rend des  Obergangsstadiums  zum  Socialismus,  wenn 
die  Arbeitsorganisation  durch  den  Gemeinderat  be- 
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ginnt,  wird  man  nur  unter  der  Bedingung  angestellt 
werden,  dass  man  seine  Arbeit  verrichtet.  Da  als- 
dann Stellenlosigkeit  mit  Hungern  gleichbedeutend 
sein  würde  —  denn  sobald  sich  Arbeit  bietet,  wird 
es  keinerlei  Unterstützung  für  einen  gesunden  jungen 
Mann  geben,  der  sich  weigert  zu  arbeiten  —  so  wird 
der  Mensch  durch  den  mächtigsten  Trieb  zur  Arbeit 
angespornt  werden.  In  der  That  würde  jeder  Ge- 
meindeangestellte nur  die  Alternative  haben  zu  ar- 
beiten —  oder  zu  hungern.  Der  Mensch,  der  gegen- 
wärtig sogar  langandauernde,  schlecht  bezahlte  Arbeit 
dem  Hungertode  vorzieht,  wird  voraussichtlich  später 
wenige  Stunden  gut  bezahlte  Arbeit  um  so  freudiger 
verrichten,  wenn  sich  nicht  etwa  die  menschliche 
Natur  gänzlich  ändern  sollte.  Wer  sich  um  seine 
Arbeit  drückt,  wird  genau  so  wie  heutzutage  be- 
handelt werden.  Man  wird  ihn  erst  warnen  und, 
wenn  er  sich  als  unverbesserlich  erweist,  aus  dem 
Gemeindedienst  entlassen.  Die  meisten  Menschen 
bemühen  sich  schon  heute,  durch  vernünftige  Pflicht- 
erfüllung das  ihnen  übertragene  Amt  sich  zu  erhalten. 
Warum  sollten  sie  nicht  ebenso  handeln,  wenn  sie 
ihre  Pflicht  unter  viel  günstigeren  Verhältnissen  er- 
füllen können?  In  der  ersten  Zeit  würde  jeder,  der 
seine  Arbeit  vernachlässigt,  in  den  Konkurrenzkampf 
zurückgeschleudert  werden  —  ein  Geschick,  das  man 
nicht  so  leicht  auf  sich  nimmt.  Später,  wenn  die 
Privatunternehmungen  der  Konkurrenz  der  Gemeinde 
unterliegen,  würde  es  fast  unmöglich  sein,  irgend 
einen  Lebensunterhalt  zu  erwerben ,  wenn  man  aus 
dem  Gemeindedienst  entlassen  worden.  Ist  aber  erst 
die  sociale  Organisation  vollkommen  durchgeführt, 
so  würde  man  in  diesem  Fall  absolut  verhungern 
müssen.  Und  da  man  diesen  Hundetod  mit  Ober- 
legung  und  freiwillig  verschuldet  hätte,  so  würde 
man  auch  auf  keinerlei  Mitgefühl  und  Hilfe  An- 
spruch haben. 


Digitized  by  Google 


—    248  — 


Ein  weiterer  Ansporn  zur  Arbeit  wäre  durch 
den  Umstand  gegeben,  dass  der  Arbeiter  den  Nutz- 
ertrag der  Gemeindearbeit  würde  gemessen  wollen, 
und  dass  seine  Mitarbeiter  ihn  zwingen  würden, 
seinen  Arbeitsanteil  voll  zu  leisten.  Heutzutage  wirkt 
schon  ein  minimaler  Anteil  am  gemeinsamen  Profit  als 
ausserordentlich  starker  Antrieb  für  jeden  einzelnen 
Arbeiter.  Firmen,  die  einen  Teil  ihrer  Profite  unter 
ihre  Angestellten  verteilen,  finden,  dass  dieses  Vor- 
gehen für  sie  selbst  sehr  einträglich  ist.  Die  Leute 
arbeiten  mit  Eifer,  um  das  Gesamtprodukt  zu  ver- 
mehren. Da  sie  wissen,  dass  jeder  eine  grössere 
Prämie  erhält,  wenn  das  Gesamtprodukt  grösser  ist, 
wachen  sie  auch  darüber,  dass  bei  der  Produktion 
nichts  vergeudet  wird.  Sie  gehen  mit  den  Maschinen 
vorsichtig  um,  sie  sparen  Gas  etc.,  kurz,  sie  ver- 
mindern die  Produktionskosten  so  viel  wie  möglich, 
da  jede  Ersparnis  einen  Gewinn  für  sie  bedeutet. 
Aus  den  Erfahrungen  von  Leclaire  und  Godin  er- 
sehen wir,  dass  die  Hoffnung  auf  einen  Anteil  an 
den  gemeinsamen  Produkten  auch  den  Erfindungs- 
geist anspornt.  Die  Arbeiter  solcher  Betriebe  ver- 
suchen, stets  bessere  Methoden  zu  entdecken,  ihre 
Maschinen  zu  vervollkommnen,  mit  einem  Wort, 
weiter  fortzuschreiten,  da  jeder  Fortschritt  ihr  Los 
verbessert.  Alle  Erfindungen  entspringen  dem 
Wunsch,  Mühe  zu  sparen,  oder  einem  Impuls  des 
Erfindungsgeistes,  dem  Vergnügen  an  einem  geistigen 
Triumph  und  dem  Wunsch,  der  Menschheit  einen 
Dienst  zu  leisten.  Geschickte  Arbeiter,  die  sich 
ihre  Verrichtungen  erleichtern  wollen,  machen  immer 
wieder  kleine  Erfindungen,  selbst,  wenn  sie  persön- 
lich nichts  dabei  herausschlagen.  Man  braucht  nicht 
zu  fürchten,  dass  dieser  spontane  Erfindungstrieb 
aufhören  wird,  wenn  die  vermehrte  Produktivität  die 
Mühe  der  Arbeit  erleichtert  oder  den,  Profit  des 
Arbeiters  erhöht.    Hat  es  einen  vernünftigen  Sinn 
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zu  fürchten,  dass  die  Menschen  fleissig,  vorsichtig 
und  erfinderisch  sind,  wenn  sie  nur  einen  Teil  des 
Profits  ihrer  gemeinsamen  Arbeit  erhalten,  dass  sie 
jedoch  in  Trägheit,  Leichtsinn  und  Faulheit  verfallen 
müssen,  wenn  sie  das  ganze  Produkt  ihrer  Arbeit 
ernten?  Dass  ein  kleiner  Gewinnanteil  uns  anspornt, 
aber  ein  Gewinn,  der  uns  ganz  befriedigt,  unsere 
Kräfte  lahm  legt?  Wenn  ein  Laster  im  socia- 
listischen  Staat  unpopulär  sein  würde,  so  wäre  es 
die  Trägheit.  Dem  Faullenzer  würde  seine  Existenz 
durch  seine  Mitarbeiter  unerträglich  gemacht  werden, 
schon  ehe  man  ihn  aus  dem  Betrieb  entliesse. 

Aber  wenn  schon  diese  zwingenden  Gründe  auf 
den  Menschen,  wie  er  heutzutage  ist,  mächtig  wirken 
würden,  so  giebt  es  noch  andere,  die  schon  jetzt 
Manchen  in  seinem  Thun  beeinflussen  und  später  auf 
die  Gesamtheit  bestimmend  wirken  werden.  Der 
Mensch  ist  kein  so  einfaches,  einseitiges  Wesen,  wie 
er  dem  oberflächlichen  Blick  des  Individualisten  er- 
scheint. Er  lässt  sich  nicht  durch  den  Wunsch  nach 
pekuniärem  Gewinn,  nicht  durch  Sehnsucht  nach 
Wohlleben  allein  bestimmen.  Unter  dem  gegen- 
wärtig herrschenden  System  hat  sich  die  Sucht  nach 
Reichtum  allerdings  künstlich  gesteigert  und  in  ganz 
abnormer  Weise  entwickelt.  Durch  Geld  kann  man 
fast  alles  erlangen,  was  das  Leben  lebenswert  macht. 
Man  ist  vor  Mangel  geschützt,  kann  seinen  Geschmack 
befriedigen,  angenehme,  gebildete  Gesellschaft  ge- 
messen, allen  Versuchungen  widerstehen,  sich  selbst 
achten,  zu  Ansehen  gelangen,  Bequemlichkeit,  Wissen 
und  Freiheit  erwerben,  so  weit  all'  diese  Vorteile 
überhaupt  unter  den  heutigen  Verhältnissen  nur  irgend 
möglich  sind.  In  einer  Gesellschaft,  in  der  Armut 
mit  socialer  Geringschätzung  gleichbedeutend  ist, 
Unglück  als  Verbrechen  gilt  und  jeder  gescheiterten 
Existenz  das  Arbeitshaus  droht;  wo  die  nagende 
Sorge  um's  tägliche  Brot  jeden  Arbeiter  beständig 
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quält  —  ist  es  da  ein  Wunder,  dass  dem  Menschen 
Reichtum  Nals  das  einzig  Begehrenswerte  erscheint, 
und  jeder  andere  Gedanke  in  der  wahnsinnigen  Flucht 
vor  dem  einen  Begriff  > Armut «  schwinden  muss? 

Aber  diese  abnorme  Geldgier  würde  schwinden, 
wenn  jedermann  einen  gesicherten  Lebensunterhalt 
hätte.  Sobald  jedem  Menschen  eine  absolut  sichere 
Existenz  garantiert,  sobald  er  jeder  materiellen  Sorge 
auch  für  die  Zukunft  überhoben  wäre,  würde  das 
Verlangen  nach  Reichtum  seine  Macht  verlieren.  So- 
bald er  sich  nicht  mehr  mit  dem  Gedanken  ums 
tägliche  Brod  zu  quälen  hätte,  wäre  auche  die  Tyran- 
nei des  pekuniären  Gewinns  gebrochen.  Der  Mensch 
würde  anfangen  zu  leben,  um  sein  Leben  zu  geniessen, 
und  nicht,  um  es  sich  täglich  zu  erkämpfen.  Dann 
würden  alle  jene  verschiedenartigen  Kräfte  ans  Tages- 
licht treten,  die  schon  jetzt  in  dem  komplicierten 
menschlichen  Organismus  lebendig  sind  und  die  erst 
recht  zur  Geltung  kommen  werden,  wenn  die  Basis 
der  materiellen  Existenz  gesichert  ist.  Der  Wunsch, 
sich  hervorzuthun ,  die  Freude  an  schöpferischer 
Thätigkeit,  die  Sehnsucht  nach  Vervollkommnung, 
das  Streben  nach  socialer  Anerkennung,  das  Verlangen 
anderen  wohlzuthun,  alles  das  würde  zu  voller  Blüte 
gelangen  und  zugleich  der  beste  Sporn  zur  Arbeit 
und  die  höchste  Auszeichnung  sein.  Es  ist  lehr- 
reich, zu  beobachten,  wie  diese  Triebkräfte  schon 
heute  überall  da  wirken,  wo  der  Lebensunterhalt  ge- 
sichert ist,  also  diese  Kräfte  allein  den  Ansporn  zur 
That  bilden.  Die  Existenz  des  Soldaten  z.  B.  ist 
vollkommen  gesichert  und  hängt  nicht  von  seinen 
Leistungen  ab.  Daher  reagiert  er  ganz  spontan, 
wenn  an  seinen  Patriotismus ,  seinen  Korpsgeist, 
seine  Fahnenehre  appelliert  wird ;  für  seinen  Ruhm 
wird  er  alles  wagen  und  ein  Stückchen  Bronce, 
das  der  >Lohn  der  Tapferkeitc  ist,  gilt  ihm 
mehr  als  eine  hundertfach  grössere  Summe  Geldes. 
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Dabei  sind  viele  Soldaten  aus  dem  schlechtesten 
Teil  der  Bevölkerung  hervorgegangen;  und  überdies 
sind  militärischer  Ruhm  und  Menschenmord  eigent- 
lich recht  armselige  Ideale.  Wenn  der  Mensch 
unter  so  ungünstigen  Verhältnissen  schon  so  viel 
Ehrgeiz  in  sein  Handeln  legt,  wieviel  mehr  kann 
man  dann  erst  hoffen,  wenn  es  sich  um  edlere  Be- 
strebungen handelt?  Oder  beobachten  wir  z.  B.  wie- 
viel Eifer,  Selbstverleugnung  und  Ausdauer  junge 
Leute  schon  allein  bei  ihren  Spielen  entfalten.  Der 
Wunsch,  unter  den  Zöglingen  von  Oxford  der  Erste 
oder  beim  Rudern,  im  Wettlauf  oder  im  Springen 
Sieger  zu  sein  —  mit  einem  Wort  der  Wunsch  sich 
hervorzuthun  —  ist  als  Antrieb  so  stark,  dass  er 
sogar  zu  Anstrengungen  führt,  die  oft  die  Gesund- 
heit untergraben.  Überall  sehen  wir,  wie  die  viel- 
gestaltigen Triebe  der  menschlichen  Seele  erwachen, 
sobald  der  Lebensunterhalt  erst  einmal  gesichert  ist. 
Je  mehr  die  Entwicklung  der  socialen  Instinkte  den 
Menschen  lehren  wird,  seine  Interessen  mit  denen 
der  Gesellschaft  zu  identificieren,  desto  mehr  werden 
sich  diese  edleren  Triebe  in  den  Dienst  der  Gesell- 
schaft stellen,  hierauf  gründet  der  Socialismus  seine 
Hoffnung.  Damit  ist  aber  nichts  Anderes  gesagt,  als 
dass  der  Socialismus  sich  auf  die  menschliche  Natur 
mit  allen  ihren  Trieben  stützt,  und  nicht  nur  auf  den 
einzigen  Trieb  der  Gewinnsucht.  Der  Socialismus 
kann  erst  untergehen,  wenn  die  menschliche  Natur 
untergeht.  Wir  Socialisten  haben  wenigstens  hundert 
Saiten  auf  unserem  Instrument,  während  die  Indivi- 
dualisten immer  nur  auf  einer  einzigen  spielen. 

Doch  die  Menschheit  wird  nicht  zu  Grunde 
gehen.  Wer  auf  die  Dauerfähigkeit  der  Menschheit 
baut,  hat  auf  Fels  gebaut.  Unter  gesunderen  und 
glücklicheren  Verhältnissen  wird  die  Menschheit  sich 
zu  ungeahnter  Höhe  aufschwingen.  Die  wunder- 
samen Utopien,  die  von  Poeten  und  Idealisten  er- 
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dacht  werden,  werden  einst  unseren  Kindern  im 
Sonnenglanz  ihres  Daseins  trübe  und  matt  erscheinen. 
Wir  brauchen  nur  Mut,  Klugheit  und  Glauben  —  vor 
allem  den  Glauben,  dass  Gerechtigkeit  und  Liebe 
nichts  Unerreichbares  ist,  und  dass  noch  Schöneres, 
als  der  Mensch  heute  ersinnen  kann,  einst  von  Men- 
schen verwirklicht  werden  wird. 
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Als  die  British  Association  mich  mit  der  Auf- 
forderung beehrte,  an  ihren  Bestrebungen  teil- 
zunehmen, wollte  ich  dem  Verein  einen  Vortrag1 
über  »Die  Beendigung  des  Überganges  zur  socialen 
Demokratie«  halten.  Das  Wort  »Beendigung«  jedoch 
Hess  ich  nach  reiflicher  Überlegung  fallen.  Der 
moderne  Sprachgebrauch  verbindet  mit  diesem  Aus- 
druck die  Vorstellung  des  Plötzlichen  und  Unheil- 
vollen, und  das  gerade  möchte  ich  bei  dem  Entwick- 
lungsprocess,  den  ich  zu  behandeln  gedenke,  durchaus 
vermeiden.  Ich  wählte  diesen  Ausdruck  im  ersten 
Augenblick  nur  deshalb,  weil  er  in  der  bündigsten 
Weise  andeutet,  dass  wir  uns  schon  mitten  in  der 
Übergangsperiode  befinden,  also  vor  dem  Anfang 
nicht  zurückzuschrecken  brauchen,  und  weil  ich  be- 
absichtige, mehr  die  Zeit  zu  behandeln,  die  noch 
vor  uns  liegt,  als  die,  welche  wir  bereits  durchlebt 
haben.  Wenn  daher  auch  ich  mit  den  Anfängen  der 
socialen  Demokratie  beginne,  so  bedarf  es  doch 
keiner  Entschuldigung,  wenn  ich  vielleicht  ganze 
Jahrhunderte  überfliege  und  die  Würde  der  histo- 
rischen Wissenschaft  opfere,  um  so  schnell  wie  mög- 
lich zu  meinem  eigentlichen  Thema  zu  gelangen. 


1  Vortrag,  gehalten  am  7.  September  1888  in  der  Öko- 
nomischen Sektion  der  British  associatim  zu  Bath. 
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Ich  will  also  mit  einem  kurzen  Überblick  über 
die  socialen  Zustände  des  Mittelalters  beginnen.  Das 
damalige  England  war  in  der  Theorie  viel  geordneter 
als  unser  heutiges  Vaterland.  Die  Landwirtschaft  be- 
sass  teils  in  der  Feudalherrschaft,  teils  in  der  Gemeinde 
eine  klare,  festgefügte  Organisation.  Das  Handwerk 
war  durch  die  städtischen  Zünfte  reguliert.  Jeder 
Mensch  gehörte  einem  bestimmten  Stand  an,  jeder 
Stand  hatte  seine  bestimmten  Funktionen.  Die  Löhne 
und  Vorrechte  wurden  durch  Gesetz  und  Sitte  be- 
stimmt und  von  der  allgemein  geltenden  Moral  sank- 
tioniert, sobald  das  Gleichgewicht  zwischen  Angebot 
und  Nachfrage  in's  Schwanken  geriet,  ebenso  von 
ihnen  revidiert.  Freiheit  und  Gleichheit  waren  un- 
bekannte Begriffe;  aber  ebenso  unbekannt  war  auch 
die  »Freie  Konkurrenz«.  Das  Gesetz  erlaubte  der 
Arbeiterfrau  zwar  nicht,  einen  silbernen  Gürtel  zu 
tragen,  zwang  sie  aber  auch  nicht,  täglich  sechzehn 
Stunden  für  einen  Shilling  zu  arbeiten.  Kein  Mensch 
wäre  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  ein  Einzelner 
ganz  nach  Belieben  ohne  Rücksicht  auf  seine  Mit- 
menschen einen  bestimmten  Handel  treiben  dürfte. 
Wenn  z.  B.  eine  Stadt  einen  Markt  einrichtet,  so 
galt  es  als  selbstverständlich,  dass  sie  sich  dieser 
Mühe  nicht  unterzog,  um  einigen  Spekulanten  einen 
Profit  zu  verschaffen.  Wenn  man  einen  Menschen 
darauf  ertappte,  dass  er  nur  Waren  kaufte,  um 
sie  einige  Stunden  später  zu  höherem  Preise  wieder 
zu  verkaufen,  so  behandelte  man  ihn  wie  einen 
Schuft.  So  weit  ich  feststellen  konnte,  hat  ein 
solcher  Mann  auch  niemals  zu  behaupten  ge- 
wagt, dass  er  zum  Wohle  der  Gesellschaft  handle, 
dass  er  eine  heiige  Pflicht  damit  erfülle,  wenn  er 
auf  dem  billigsten  Markt  kaufte,  um  auf  dem  teuer- 
sten wieder  zu  verkaufen.  Wenn  er  das  aber  gewagt 
hätte,  so  wäre  er  zweifellos  lebendig  verbrannt 
worden,  und  nicht  ganz  mit  Unrecht.  Schutzzölle 
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waren  zu  damaliger  Zeit  etwas  ganz  Selbstver- 
ständliches. 

Diese  sociale  Organisation,  deren  Restbestände 
wir  noch  allenthalben  vorfinden,  ging  keineswegs 
deshalb  unter,  weil  sie  ungerecht  oder  unvernünftig 
war,  vielmehr  wurde  sie  durch  das  Wachstum  des 
gesellschaftlichen  Organismus  gesprengt.  Der  Me- 
chanismus des  mittelalterlichen  Staates  war  so  primitiv, 
die  Verwaltung  desselben  so  naiv,  so  persönlich 
und  so  bevormundend,  dass  sie  eben  nur  für  eine 
Gruppe  wirtschaftlich  unabhängiger  Gemeinden  aus- 
reichen konnte,  die  höchstens  zu  rein  politischen 
Zwecken  eine  lose  Centralisation  besassen.  Industrielle 
Beziehungen  zu  anderen  Ländern  lagen  gänzlich 
ausserhalb  seines  Begriffsvermögens.  Man  hatte  kaum 
eine  Vorstellung  davon,  dass  z.  B.  auch  verschiedene 
Kirchspiele  moralische  Verpflichtungen  gegen  einander 
haben  können.  Der  Begriff  einer  internationalen 
Moral  war  völlig  unbekannt.  Franzosen  und  Schotten 
wurden  als  natürliche  Feinde,  Russen  als  fremde 
Teufel  betrachtet.  Einen  Neger  hielt  man  für  viel 
weniger  mit  der  Menschheit  verwandt,  als  es  nach 
unserer  heutigen  Meinung  ein  Gorilla  ist.  Als  mit 
der  Entdeckung  der  Neuen  Welt  die  grosse  ökono- 
mische Revolution  begann,  die  jede  Manufakturstadt 
in  eine  blosse  Verkaufsbude  des  Weltmarktes  ver- 
wandelte und  die  unmittelbaren  Ziele  und  Aussichten 
der  Producenten  von  Grund  aus  veränderte,  hegten 
die  englischen  Abenteurer,  die  zur  See  gingen,  eine 
Anschauungsweise,  die  den  kommerciellen  Erfolg 
ausserordentlich  begünstigte.  Sie  waren  wirklich 
fromm  und  besassen  eine  Charakterstärke,  wie  sie 
nur  bei  überzeugungstreuen  Menschen  möglich  ist. 
Dabei  hielten  sie  die  Seeräuberei  für  einen  ehren- 
vollen patriotischen  Beruf,  den  Sklavenhandel  aber 
für  einen  vollkommen  rechtschaffenen  Erwerb,  denn 
er  war  mit  so  grossen  Gefahren  verbunden,  dass  er 

GRÜNWALD,  Socialreformer.  17 
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sich  wohl  mit  der  Ehre  eines  Gentlemans  vertrug, 
und  so  einträglich,  dass  man  schon  etwas  dabei 
wagen  durfte.    Wenn  sich  diese  Leute  die  Ladung 
eines  ausländischen  Schiffes  zu  eigen  machten  oder 
an  einem  Haufen  Sklaven  schweres  Geld  verdienten, 
so  hielten  sie  einen  solchen  Erfolg  für  ein  direktes 
Ergebnis  göttlicher  Fürsorge.   Wer  Kapitalien  besass, 
beeilte  sich  damals,  dieselben  bei  derartigen  Ge- 
schäftsleuten anzulegen.    Personen  aus  allen  Schich- 
ten   der    wohlhabenden    Gesellschaft,    bis  hinauf 
zur  Königin  Elisabeth,   waren  an  den  Seefahrten 
der  kaufmännishen  Abenteurer  beteiligt.    Der  Erfolg 
rechtfertigte  ihre  Kühnheit.    So  wurde  der  Grund 
zu   der   industriellen   Grösse,    aber    auch   zu  den 
industriellen  Schändlichkeiten  des  achtzehnten  und 
neunzehnten  Jahrhunderts  gelegt.   Der  moderne  Kapi- 
talismus ist   aus  Unternehmungen  hervorgegangen, 
für  die  man  heutzutage  bei  jeder  civilisierten  Nation 
wie  eine  Bestie  in  Menschengestalt  niedergeschossen 
oder  gehängt  werden  würde.    Interessant  ist,  dass 
man  auch  bei  den  heutigen    kommerziellen  Aben- 
teurern  dieselbe   abgeschmackte   Vereinigung  von 
Frömmigkeit  und   Rechtlichkeit   mit  gewissenloser 
und  geradezu  empörender  Schurkerei  finden  kann. 
Wir  Alle  kennen  die  Könige  der  Industrie,  die  durch 
Unternehmungsgeist,  Energie,  besondere  persönliche 
Ehrenhaftigkeit,  tadelloses  Familienleben,  hochherzige 
Wolthätigkeit  und  Freigebigkeit  wahre  »Stützen  der 
Gesellschaft«    sind.     Und   doch   erlangen   sie  ihre 
Reichtümer  nur  dadurch,  dass  sie  Frauen  und  Kinder 
mit  mörderischer  Gier  auspressen;  ihre  elendesten 
Opfer  aber  noch  Schwitzmeistern  überliefern,  deren 
einzige  Aufgabe  es  ist,  die  Fabrikgesetze  zu  umgehen. 
Diese  Fabrikanten  fühlen  sich  heute  mit  ihren  Lohn- 
arbeitern genau  so  wenig  solidarisch,  wie  einst  Drake 
mit  den  Spaniern  oder  Negern. 

Als  Welthandel  und  Kapitalismus  emporkamen, 
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entwuchs  die  Industrie  nicht  nur  der  Herrschaft  des 
Einzelnen,  sondern  auch  der  Kontrolle  des  Dorfes, 
der  Zunft,  der  Stadtverwaltung,  ja  selbst  des  Staates, 
und  jeder  Versuch  einer  Organisation  schien  von 
vornherein  aussichtslos.  Jedes  Gesetz,  das  Ordnung 
in  die  industriellen  Verhältnisse  bringen  sollte,  blieb 
entweder  ganz  wirkungslos,  oder  es  führte  gar  durch 
die  unerträgliche  behördliche  Einmischung  zu  Mono- 
polen, wodurch  die  Gesamtheit  geradezu  geschädigt 
und  auf  diejenigen,  die  es  beschützen  sollte,  höchst 
unheilvoll  eingewirkt  wurde.  Die  Gesetze  waren 
nicht  einmal  ehrlich  gemeint,  denn  die  politische 
Macht  lag  in  den  Händen  der  Kapitalistenklasse, 
welche  durch  damals  noch  unverstandene  ökonomische 
Gesetze  zu  unerhörtem  Reichtum  gelangt  war.1  Die 
Dinge  hatten  einen  Entwickelungspunkt  erreicht,  wo 
jede  gesetzliche  Regulierung  dermassen  unheilvoll 
und  verderblich  wirkte,  dass  alle  fortschrittlichen 
Denker  und  alle  Praktiker  ihr  Ideal  in  der  Anarchie 
erblickten.  Die  intellektuelle  Revolution,  die  mit  der 
Reformation  angefangen  hatte,  wurde  im  achtzehnten 
Jahrhundert  durch  die  grosse  industrielle  Revolution 
beschleunigt,  welche  mit  der  Einführung  der  Dampf- 
kraft und  der  Erfindung  der  Spinnmaschine  begann. 
Mit  diesem  Moment  brach  das  Chaos  herein.  Das 
Feudalsystem  wurde  zur  Absurdität,  sobald  seine 
Grundlagen,  Gemeineigentum  und  Standesunterschiede, 
zerstört  waren,  und  an  ihre  Stelle  das  Privateigentum 
mit  Vertragsfreiheit  und  freier  Konkurrenz  trat.  Die 
Zunftorganisation  war  mit  der  Teilung  der  Arbeit, 
dem  Fabriksystem  und  dem  Welthandel  nicht  mehr 
vereinbar.  Man  hielt  die  individualistische  Kon- 
kurrenz für  Teufelswerk  und  suchte  sie  mit  aller  Ge- 
walt zu  unterdrücken.    Doch  die  freie  Konkurrenz 


1  In  dem  ersten  Aufsatz   dieses  Buches  näher  aus- 
geführt. 
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bemächtigte  sich  einfach  der  Zünfte,  verwandelte  ihre 
Lokalitäten  in  Refektorien  für  Aldermänner,  und  die 
Nachwelt  hat  nur  noch  ein  mitleidiges  Lächeln  für 
die  Vergangenheit  übrig. 

Als  Folge  der  verzweifelten  Bemühungen  des 
menschlichen  Geistes,  diesen  Wirrwarr  der  industriellen 
Anarchie  zu  lösen,  enstand  die  moderne  politische 
Ökonomie.  Dieselbe  entwickelte  sich  zuerst  in  Frank- 
reich, wo  das  Chaos  am  schlimmsten  war.  Sie  er- 
wies sich  hier  als  eine  viel  praktischere  Philosophie, 
als  alle  schulmeisterliche  Metaphysik,  als  der  uto- 
pistische Socialismus  More's  oder  die  HoBBEs'sche 
Sociologie.  Die  neue  Wissenschaft  konnte  ihren  Ur- 
sprung bis  auf  Aristoteles  zurückführen.  Gerade 
damals,  indessen  hatte  man  Aristoteles  ziemlich  satt, 
dessen  ökonomische  Grundsätze  überdies  der  Zeit 
sklavenhaltender  Demokratien  angehörten.  Die  po- 
litische Ökonomie  erklärte  sich  alsbald  für  die  in- 
dustrielle Anarchie,  für  das  Privateigentum,  für  die 
Befreiung  des  Individuums  von  jeglicher  Pflicht  ausser 
von  der  einen,  Reichtümer  aufzuspeichern,  für  die 
Abschaffung  sämtlicher  Funktionen  des  Staates,  ausser 
der  Verpflichtung,  gegen  Gewaltthaten  und  Verletzung 
des  Privateigentums  einzuschreiten.  Diese  ganze 
Lehre  Hesse  sich  in  den  einen  Ausspruch  Jack  Cade's 
zusammenfassen:  >So  haben  wir  also  Ordnung,  wenn 
wir  ganz  aus  aller  Ordnung  heraus  sind«. 

Obgleich  die  politische  Ökonomie  diese  Grund- 
sätze dekretierte,  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen, 
dass  die  bedeutenderen  Nationalökonomen  das  System 
der  Zügellosigkeit  wärmer  verteidigt  hätten  als  Fürst 
Kropotkin,  Herbert  Spencer,  Benjamin  Tucker  oder 
irgend  ein  anderer  moderner  Anarchist.  Sie  wollten 
nicht  zugeben,  dass  nur  die  Wahl  blieb  zwischen 
der  Einmischung  des  Staates  und  der  Anarchie.  Die 
Natur,  meinten  sie,  habe  uns  in  der  freien  Konkur- 
renz ein  allmächtiges   automatisches  Regulierungs- 
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mittel  an  die  Hand  gegeben.  Wir  brauchten  es  nur 
ungebunden  wirken  zu  lassen,  und  sogleich  würde 
der  menschliche  Eigennutz  das  Chaos  entwirren  und 
Ordnung  schaffen.  Sie  gefielen  sich  in  dem  Glauben, 
dass  eine  richtige  und  gerechte  sociale  Organisation 
kein  kunstvoll  und  mühsam  zusammengehaltenes  Ge- 
bäude, sondern  die  unmittelbare  Folge  des  freien 
Spieles  der  Naturkräfte  sei.  Sie  bekämpften  die 
Feudalherrschaft,  das  mittelalterliche  Bevormunds- 
system  und  die  religiöse  Intoleranz  und  zeigten  uns, 
wie  diese  in  schmählichem  Zusammenbruch,  in  Kor- 
ruption und  Seibstverhöhnung  geendigt  hätten.  Sie 
entrüsteten  sich  darüber,  dass  der  Bauer  um  das- 
selbe Recht  auf  Privateigentum  kämpfen  musste, 
das  der  Feudalherr  so  erfolgreich  für  sich  allein 
usurpiert  hatte,  und  verhalfen  kühn  dem  allgemeinen 
Recht  auf  Privateigentum  zum  Durchbruch.  Und 
während  sie  sich  dadurch  blenden  Hessen,  dass  plötz- 
lich die  Produktion  durch  die  industrielle  Revolution 
und  den  Wettbewerb  der  Privatunternehmer  einen 
starken  Aufschwung  erfuhr,  blieben  sie,  infolge  des 
Mangels  jeglicher  Statistik,  so  optimistisch  unwissend 
beziehentlich  der  Lebensbedingungen  des  Volkes, 
dass  im  Jahre  1766  ein  David  Hume  an  Turgot 
schreiben  konnte:  >Kein  Mensch  ist  so  Reissig,  dass 
er  nicht  noch  wöchentlich  einige  Stunden  länger 
arbeiten  könnte;  und  Keiner  ist  wohl  so  arm,  dass 
er  nicht  noch  seine  Ausgaben  etwas  einschränken 
könnte.«  Niemand  kann  aus  den  Schriften  der  indi- 
vidualistischen Nationalökonomen  ersehen,  dass  das 
englische  Proletariat  in  Elend  und  Erniedrigung 
schmachtete,  während  die  Besitzenden  in  kurzer  Zeit 
ungeheure  Reichtümer  aufspeicherten.  Doch  die  Un- 
wissenheit auf  geschichtlichem  Gebiet  verhinderte  die 
Nationalökonomen  durchaus  nicht,  auf  abstrakt- national- 
ökonomischem Gebiet  Tüchtiges  zu  leisten.  Alle 
Institutionen  und  Lehren,  die  ihnen  in  der  Praxis 
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wertvoll  schienen,  widersprachen  ihrer  Theorie  von 
den  Gesetzen  des  Austausches  und  der  Produktion. 
Mit  ihrem  Rentengesetz  allein  zerstörten  sie  die  ganze 
Kette  von  Voraussetzungen,  auf  welche  das  Privat- 
eigentum sich  stützt.  Die  a  priori  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  bei  freier  Konkurrenz  Reichtum  der 
Lohn  des  Fleissigen,  Armut  die  gerechte  und  natür- 
liche Strafe  des  Trägen  und  Leichtsinnigen  sein  müsse, 
erwies  sich  als  ebenso  trügerisch  wie  die  scheinbare 
Flächengestalt  der  Erde.  Vor  ihren  Augen  entstanden 
durch  die  Grundrente  ungeheure  Reichtümer.  Diese 
Rente  stieg  mit  der  Zunahme  der  Bevölkerung.  Sie 
entstammte  ausschliesslich  dem  Unterschied  zwischen 
dem  thatsächlichen  Gesamtarbeitsprodukt  und  dem- 
jenigen Quantum  von  Produkten,  das  erzeugt  worden 
wäre,  wenn  alles  angebaute  Land  an  Fruchtbarkeit 
und  Lage  dem  schlechtesten  noch  unangebauten  Boden 
gleichkäme,  der  seinem  Bebauer  gerade  noch  einen 
kümmerlichen  Lebensunterhalt  gewährte.  Man  kann 
unmöglich  behaupten,  dass  derartig  entstandene  Reich- 
tümer einem  Einzelnen  oder  einer  Klasse  für  besondre 
Leistungen  zufielen.  Sie  sind  offenbar  und  ausschliess- 
lich sociales  oder  Gemeingut.  Es  giebt  keine  auf 
die  Dauer  stichhaltige  und  ehrlich  gemeinte  Ent- 
schuldigung dafür,  dass  sie  in  Wirklichkeit  Privat- 
eigentum Einzelner  sind.  Ricardo  hat  diese  Frage 
ebenso  deutlich,  aber  weit  gründlicher  behandelt  als 
Henry  George.  Er  wies  nach  —  ich  citiere  ihn 
wörtlich  —  »dass  der  ganze  Oberschuss  des  Boden- 
ertrages, abzüglich  eines  ganz  geringen  Profits,  der 
genügt,  um  eine  Akkumulation  des  Kapitals  zu  garan- 
tieren, notwendiger  Weise  den  Grundbesitzern  zu- 
fallen müsse1. 

Nur  auf  Grund  einer  verkehrten  Werttheorie 
konnte  Ricardo  behaupten,  dass  der  Lohnarbeiter 


1  Prinäples  of  PoUtical  Economy1  Kap.  XXIV,  p.  202. 


Digitized  by  Google 


—    263  — 

bei  Verkauf  seiner  Arbeitskraft  stets  die  Produktions- 
kosten, d.  h.  also  seinen  Lebensunterhalt,  heraus- 
schlagen müsse.  Auch  dieser  schwache  Trost  musste 
später  schwinden,  vor  der  neuen  Werttheorie,  die 
Jevons1  aufstellte.  Dieser  wies  nach,  dass  >der  Wert 
einer  Waare  von  der  Nutzbarkeit  derselben  abhing«. 
Er  könne  also  auf  Null  herabsinken,  wenn  das  An- 
gebot die  Nachfrage  so  sehr  überstiege,  dass  ein 
Teil  der  Waare  keine  Verwendung  mehr  fände.2 
Die  Thatsache  hatten  die  Arbeitslosen  bereits  ohne 
Kenntnis  der  Differentialrechnung  erkannt,  ehe  noch 
Jevons  zur  Welt  gekommen  war.  Das  Privateigen- 
tum raubte  thatsächlich  den  Neuankommenden 
den  Platz.  Malthus  wies  darauf  hin  und  folgerte 
daraus,  dass  jeder  Zuwachs  vermieden  werden 
—  dass  die  Bevölkerung  stationär  bleiben  müsse. 
Aber  die  Bevölkerung  kam  diesem  bescheidenen 
Verlangen  ebenso  wenig  nach  wie  die  Meeres- 
flut König  Kanut's  Gebot.  Ein  Verlangen,  das 
-  um  so  unvernünftiger  war ,  als  die  Produktions- 
kraft pro  Kopf  sich  weit  schneller  vermehrte  (auch 
heute  noch)  als  die  Bevölkerung,  die  wachsende 
Armut  also  nur  die  Folge  des  Steigens  der  Rente 
und  ihres  Überganges  in  Privateigentum  war.  Nach- 
dem Ricardo  seine  individualistische  Theorie  der 
Produktion  und  des  Austausches  vollendet  hatte,  ent- 
spann sich  ein  dialektischer  Kampf.  Proudhon  meinte, 
er  brauchte  Ricardo's  Schriften  nur  «zu  überfliegen, 
um  daraus  zu  ersehen  und  zu  beweisen,  dass  die 
politische  Ökonomie  nur  eine  reductio  ad  absurdmn 
des  Privateigentums,  nicht  aber  eine  Rechtfertigung 
desselben  sei.  Ferdinand  Lassalle  richtete,  Ricardo 
in  der  einen  und  Hegel  in  der  anderen  Hand,  das 


1  Theorfof  Political  Ecmomy,  by  W.  Stanley  Jevons.  Siehe 
auch  The  Alphabet  of  Economic  Science,  by  Philip  H.  Wicksteed. 
*  Siehe  pp.  10— 16  ante. 
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ganze  schwere  Geschütz  der  Philosophen  und  National- 
ökonomen mit  glänzendem  Erfolg  gegen  das  Privat- 
eigentum. So  zwar,  dass  ihm  bisher  niemand  zu 
widersprechen  wagte,  wenn  er  mit  seiner  charakte- 
ristischen Grossthuerei  behauptete,  dass  die  Social  - 
demokratie  in  der  Landfrage  mit  unbesiegbaren 
Waffen  ausgerüstet  sei.  Karl  Marx,  der  die  Wert- 
theorie Ricardo's  nicht  einmal  aufgab,  zeigte  mit  Hilfe 
der  Blaubücher,  wie  rasch  der  Reichtum  Englands 
sich  vermehrt  habe.  Er  bezeichnete  das  Privat- 
eigentum als  räuberisch,  menschenmordend  und 
prostituierend  und  mass  ihm  die  Schuld  an  allen 
Seuchen,  an  Hungersnot,  Krieg,  Mord  und  Betriebs- 
unfällen bei.  Dieses  Resultat  hätte  man  kaum  von 
einer  so  hochgepriesenen  Institution  erwarten  sollen. 
Die  Kritik  entgegnete,  dass  die  Form  dieses  Angriffs 
auf  das  Privateigentum  nicht  schön  wäre.  Niemand 
aber  wagte  zu  behaupten,  dass  die  Anklage  selbst 
ungerecht  sei.  Die  von  Marx  ans  Licht  gebrachten 
Thatsachen  wurden  nicht  nur  zugegeben,  sondern 
auch  von  der  Gesetzgebung  berücksichtigt.  Die 
sociale  Demokratie  arbeitete  sich  sowohl  praktisch 
wie  auch  theoretisch  immer  mehr  heraus.  Ehe  ich 
die  verschiedenen  Stadien  der  Ubergangsperiode 
näher  beleuchte,  will  ich  erklären  (nur  um  der  Form 
zu  genügen) ,  was  man  unter  socialer  Demokratie 
versteht,  obgleich  zweifellos  fast  alle  meine  Zuhörer 
dies  bereits  genau  wissen. 

In  ökonomischer  Beziehung  bedeutet  die  voll- 
kommene Durchführung  des  socialistischen  Princips 
vor  allem  die  Übertragung  der  Rente  von  den  jetzigen 
Besitzern  derselben  auf  das  ganze  Volk.  Da  die 
Rente  derjenige  Teil  des  Produktes  ist,  den  kein 
Einzelner  allein  erarbeitet  hat,  so  ist  auch  die  Ge- 
meinschaft ihr  einzig  rechtmässiger  Eigentümer.  Ist 
ein  Acker  fruchtbarer  als  der  andere^  gehen  in  einer 
Strasse  mehr  Personen  an  den  Schaufenstern  vorüber 
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als  in  der  andenii  so  kann  es  geschehen,  dass  zwei 
verschiedene  Farmer  oder  Ladenbesitzer,  bei  völlig 
gleicher  Intelligenz  und  Anstrengung,  doch  sehr  ver- 
schiedene Arbeits- resp.  Nutzerträgnisse  erzielen.  Es  ist 
darum  nur  billig,  dass  der  reichere  Farmer  oder  Laden- 
besitzer seinen  Gewinnüberschuss,  den  er  lediglich 
der  bevorzugten  Bodenqualität  oder  Geschäftslage 
verdankt,  zu  Gunsten  seines  ärmeren  Konkurrenten 
abgiebt.  Wenn  diese  beiden  Farmen  oder  Läden 
nun  im  Privatbesitz  eines  Landlords  sind,  so  wird 
er  diesen  Oberschuss  keineswegs  gleichmässig  unter 
seine  beiden  Pächter  verteilen,  sondern  er  wird  ihn 
selbst  einheimsen  und  auf  ihre  Kosten  müssig  gehen. 
Das  ökonomische  Ziel  des  Socialismus  besteht  selbst- 
verständlich nicht  darin,  das  Einkommen  von  je 
2  Pächtern  auszugleichen.  Es  strebt  dieses  aus- 
gleichende Princip  auf  die  ganze  Gesellschaft  aus- 
zudehnen, durch  Einziehung  sämtlicher  Renten  und 
Überweisung  derselben  an  die  Nationalkasse.  Da  der 
Privateigentümer  nur  deshalb  an  seinem  Eigentum 
hängt,  weil  es  ihm  gesetzlich  das  Recht  verleiht,  die 
Rente  einzustreichen  und  für  sich  zu  verwenden  — 
und  lediglich  dieses  gesetzliche  Recht  stempelt  ihn 
in  Wirklichkeit  zum  Eigentümer  —  so  würde  die 
Abschaffung  dieses  gesetzlichen  Rechtes  den  Verlust 
seines  Eigentumsrechtes  bedeuten.  Die  Socialisierung 
der  Rente  würde  der  Socialisierung  der  Produktions- 
mittel vermöge  der  Expropriation  der  gegenwärtigen 
Privateigentümer  und  der  Übertragung  ihres  Eigen- 
tums an  die  ganze  Nation  gleichkommen.  Diese 
Eigentumsübertragung,  die  also  der  Hauptfaktor  bei 
dem  Übergang  zum  Socialismus  ist,  begann  vor  etwa 
45  Jahren,  soweit  man  bei  einer  socialen  Entwicke- 
lungsphase  überhaupt  von  einem  Beginn  sprechen 
kann. 

Wir  werden  gleich  sehen,  dass  die  Haupt- 
bedenken, die  gegen  den  Socialismus  geltend  gemacht 
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werden,  sich  auf  praktische  Schwierigkeiten  beziehen. 
Vom  Standpunkt  der  abstrakten  Gerechtigkeit  lässt 
sich  nichts  dagegen  einwenden,  sondern  die  Forde- 
rungen des  Socialismus  erscheinen  sogar  dringend 
geboten  und  die  Erfüllung,  derselben  eine  heilige 
Pflicht.    Ich  fürchte  dennoch,  dass  der  Mittelstand 
im  Allgemeinen  die  Bestrebungen  des  Socialismus 
für  ganz  offenbar  unredliche  hält,  jedoch  meint,  dass 
dieselben  mit  Hilfe  einer  Guillotine  von  heute  auf 
morgen  verwirklicht  werden  könnten,  wenn  es  keine 
Polizei  gäbe,  und  das  Volk  schlecht  genug  wäre.  In 
Wirklichkeit  sind  jene  Bestrebungen  ebenso  ehrlich 
wie  unumgänglich  notwendig.    Aber  aller  Pöbel  und 
alle  Guillotinen  der  Welt  vermögen  dem  Socialismus 
ebensowenig  zum  Durchbruch  zu  verhelfen,  wie  polizei- 
liche Einschränkungen  ihn  eindämmen  können.  Die 
erste   praktische  Schwierigkeit   entsteht   durch  die 
Forderung,  dass  das  ganze  Volk  Land,  Kapital  oder 
andere  Güter  gemeinsam  besitzen  solle.  Auf  der  einen 
Seite  haben  wir  die  Rente,  die  durch  den  Fleiss  des 
Volkes  geschaffen  worden,  auf  der  andern  Seite  die 
Taschen  der  Privateigentümer.    Unser  Problem  be- 
steht nun  darin,  diese  Rente  nicht  in  *die  Taschen 
der  Privateigentümer,   sondern  in  die  des  Volkes 
fliessen  zu  lassen.    Sehr  schön!     Aber  wo  ist  die 
Tasche  des  Volkes?    Wer  und  was  ist  das  Volk? 
Wir  kennen  wohl  Tom,  Dick  und  Harry,  aber  nur  als 
Individuen.    Als  Gesamtbegriff  existieren  sie  nicht 
für  uns.   Wer  ist  ihr  Bevollmächtigter,  ihr'  Vormund, 
ihr  Geschäftsführer,  ihr  Verwalter,  ihr  Sekretär,  ihr 
Kassehalter?    Durch  diese  Schwierigkeiten  wird  der 
Socialist  an  allem  praktischen  Thun  verhindert,  wenn 
er  nicht  den  Staat  als  Repräsentanten  und  Bevoll- 
mächtigten  des   ganzen  Volkes   betrachtet.  Wir 
wollen  uns  schnell  einmal  vergegenwärtigen,  was 
eigentlich  zu  Ricardo's  Zeiten  die  Regierungen  waren, 
die  sich  Staaten  nannten.    Sie  bestanden  aus  Gross  - 
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grundbesitzern,  die  entweder  kraftfgöttlichen  Rechtes 
regierten,  oder  ausschliesslich  von  Kleineigentümern 
gewählt  waren  und  die  an  ihre  Kreaturen  oder  ihre 
Günstlinge  die  exekutive  Gewalt  vergaben.  Wenn 
man  sich  ihre  parlamentarischen  Diskussionen  näher 
besieht,  die  sie  mit  allem  Glanz  und  Pomp  eines 
oratorischen  Gefechts  führten;  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  nur  Klasseninteressen  verfolgten  und  durch 
ihre  schamlose  Korruption,  ihre  Veschwendung  und 
Misswirtschaft  all  ihre  stümperhaften  Versuche  auf 
praktischem  Gebiet  zu  Schanden  machten,  so  begreift 
man,  warum  Ricardo  niemals,  auch  nur  im  Ent- 
ferntesten, an  eine  staatliche  Einziehung  der  Rente 
dachte,  obwohl  er  die  ökonomischen  Folgen  einer 
privaten  Aneignung  derselben  klar  durchschaute. 
Die  Socialisten  der  damaligen  Zeit  kümmerten  sich 
nicht  um  solche  Thatsachen.  Sie  waren  wohlwollende 
Utopisten,  die  von  Mustergesellschaften  träumten, 
dieselben  wohl  auch  gelegentlich  praktisch  ver- 
suchten —  Experimente  die  zwar  negativ  lehrreich, 
aber  positiv  unglücklich  ausfielen.  Als  die  Nach- 
folger dieser  Utopisten  bei  Ricardo  Nationalökonomie 
lernten,  erkannten  sie  die  Schwierigkeiten  ebenso 
klar  wie  diejenigen,  die  Ricardo's  Lehren  populär 
gemacht  hatten,  die  doktrinären  Whigs,  die  die  Un- 
zulänglichkeit und  Korruption  der  Staaten  als  ebenso 
ewig  und  natürlich  hinnahmen,  wie  etwa  die  That- 
sache,  dass  Citronen  sauer  sind.  Damit  will  ich  nicht 
behaupten,  dass  die  Socialisten  nicht  auch  Doktrinäre 
gewesen  wären.  Doch  abgesehen  von  ihren  ökono- 
mischen Grundsätzen  waren  sie  Hegelianer,  während 
die  Whigs  für  Bentham  und  Austin  schwärmten. 
Bentham's  Schule  vermochte  keinerlei  Probleme  zu 
lösen,  für  die  die  Geschichte  der  einzige  Schlüssel 
war,  und  auch  den  Begriff  einer  Evolution  überhaupt 
nicht  zu  fassen.  Hegel  andererseits  lehrte  ausdrück- 
lich den  Begriff  des  vollkommenen  Staates.  Seine 


Anhänger  meinten,  dass  es  durchaus  nicht  unmög- 
lich oder  besonders  schwierig  sei ,  den  damals  be- 
stehenden Staat  in  ein,  wenn  auch  nicht  absolut 
vollkommenes,  so  doch  wenigstens  praktisch  zuver- 
lässiges Gebilde  umzuwandeln.  Sie  sahen  zwar,  wie 
anmassend  und  unzulänglich  die  Regierung  war,  zogen 
aber  daraus  nicht  gleich  die  Schlussfolgerung,  dass 
die  Staatsuniform  die  magische  Eigenschaft  besässe, 
in  dem  Träger  derselben  jede  praktische  Fähigkeit, 
jede  RechtschafTenheit  und  jede  Einsicht  zu  ersticken. 
Wenn  ein  Staatsbeamter  seine  Stelle  durch  Protek- 
tions-  und  Günstlingswirtschaft  erlangte,  so  war  es 
natürlich  nur  ein  günstiger  Zufall,  wenn  er  auch  die 
Fähigkeit  besass,  sein  Amt  auszufüllen  und  nur  eine 
Gnade  von  ihm,  wenn  er  sich  höflich  betrug.  Wenn 
er  der  Öffentlichkeit  für  seine  Handlungen  in  keiner 
Weise  verantwortlich  war,  so  betrog  er  das  Gemein- 
wesen, indem  er  sein  Amt  als  Sinekure  ausnutzte  und 
das  Publikum  beleidigte,  sobald  es  ihm  durch  persön- 
liche Nachfragen  lästig  wurde.  Aber  jedes  mit  Er- 
folg geleitete  Privatunternehmen  zeigte,  wie  leicht 
auch  öffentliche  Institutionen  reformiert  werden  konn- 
ten sobald  man  nur  den  ernsthaften  Willen  hatte, 
Mittel  und  Wege  dafür  zu  finden.  Man  braucht  nur 
zur  Erlangung  jedes  staatlichen  Amtes  ein  Examen 
festzusetzen,  zu  bestimmen,  dass  die  exekutiven  Ge- 
walten der  Regierung  und  die  Regierung  selbst  dem 
Volke  gegenüber  verantwortlich  sei.  Sofort  würden 
wir  die  Garantie  haben,  dass  die  staatlichen  Behör- 
den ihr  Amt  ebenso  rechtschaffen  und  wirksam  ver- 
sehen, wie  es  die  geldgierigen  Privatunternehmer  zu 
thun  sich  den  Anschein  geben.  Der  alte  Popanz 
der  Unfähigkeit  des  Staates  schreckte  also  die 
Socialisten  nicht;  er  macht  sie  nur  zu  Demokraten. 
Hätten  sie  sich  aber  einfach  Demokraten  genannt, 
so  würde  man  sie  mit  den  gewöhnlichen  radikalen 
Politikern  in  einen  Topf  geworfen  haben,  jene,  die 
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nur  eine  formale  Demokratie  erstrebten,  die  unter 
Radikalismus  nur  die  gänzliche  Ausscheidung  alier 
aristokratischen  Institutionen  verstanden  —  kurz  die 
eine  Art  Universalneuerer  waren.  Daher  nennen  sie 
sich  zum  Unterschied  Socialdemokraten  und  ver- 
stehen darunter  alle  diejenigen,  die  durch  die  Demo- 
kratie den  Staat  zum  thatsächlichen  Inbegriff  des 
ganzen  Volkes  machen  wollen.  So  zwar,  dass  man 
ihm  dann  alle  Grundrente  und  schliesslich  auch  das 
Land,  das  Kapital  und  die  Organisation  der  natio- 
nalen Industrie  anvertrauen  könne.  Also  alle  Pro- 
duktionsmittel, die  heutzutage  der  Profitgier  un- 
verantwortlicher Privatindividuen  überlassen  sind. 

Die  Vorteile,  die  ein  solcher  Umschwung  mit 
sich  bringen  würde,  sind  für  alle,  mit  Ausnahme  der 
Privateigentümer  und  ihrer  Parasiten,  so  klar  ersicht- 
lich, dass  man  vor  allen  Dingen  die  Einsicht  ver- 
breiten muss,  dass  ein  solcher  Umschwung  unmöglich 
plötzlich  eintreten  könne.  Socialistische  Neulinge 
meinen  immer,  dass  ein  gewaltsamer  Umschwung 
möglich  sei.  Sie  glauben,  dass  das  revolutionäre 
Programm  in  24  Stunden  durchgeführt  werden  könne. 
Wenn  Montag  früh  der  Individualismus  noch  in  vollem 
Schwange  sei,  so  brauche  blos  am  Nachmittag  des- 
selben Tages  das  Proletariat  sich  zu  erheben,  um 
am  Dienstag  schon  den  socialistischen  Staat  in  voller 
Thätigkeit  zu  sehen.  Wer  eine  so  glückliche  und 
schnelle  Lösung  für  möglich  erachtet,  wird  es  natür- 
lich für  absurd,  vielleicht  sogar  für  inhuman  halten, 
diesem  Umschwung  nicht  etwas  Menschenblut  zu 
opfern.  Denn  er  kann  ja  beweisen,  dass  das  Fort- 
bestehen des  augenblicklichen  Systems  in  einem 
Jahre  viel  mehr  Leid  verursacht,  als  die  Menschheit 
an  dem  einen  Montag  Nachmittag  erfahren  kann, 
selbst  wenn  es  noch  so  blutig  dabei  hergehen  sollte. 
So  reden  jene  Socialisten,  über  deren  Reden  allein 
die  Zeitungen  berichten.   Gedankenlose  Personen  be- 
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fördern  solche  Aussprüche  noch  durch  ihre  voreilige 
Opposition,  indem  sie  zuerst  stillschweigend  zugeben, 
dass  ein  plötzlicher  Umschwung  möglich  sei,  und 
dann  trotzdem  dagegen  sprechen,  weil  sie  eine  Revo- 
lution für  verwerflich  halten.  Der  erfahrene  Social- 
demokrat  bekehrt  seinen  zu  heissblütigen  Parteigänger, 
indem  er  erst  einräumt,  dass  man  vor  einer  Kata- 
strophe nicht  zurückzuschrecken  brauche ,  wenn  sie 
nur  zum  Ziele  fuhren  könnte.  Dann  aber  zeigt  er 
ihm,  dass  ein  solcher  Umschwung  eine  Reorganisation 
der  ganzen  produktiven  Industrie  bedinge.  Da  doch 
eine  ganz  neue  Kaufkraft  entstände,  müsste  man 
zunächst  auf  eine  ganz  andere  Nachfrage  vorbereitet 
sein.  Ferner  hätte  diese  Reorganisation  auch  Ver- 
änderungen der  ganzen  Arbeitsmethode  zur  Voraus- 
setzung, die  sich  nicht  in  einem  Nachmittag  herbei- 
führen Hessen.  Man  kann  Niemanden  davon  über- 
zeugen, dass  es  unmöglich  sei,  an  einem  Tage  eine 
Regierung  zu  stürzen.  Aber  Jeder  weiss,  dass  man 
durch  blosses  Absingen  der  Marseillaise  nicht  Wagen 
erster  und  dritter  Klasse  in  Wagen  zweiter  Klasse, 
elende  Baracken  und  Paläste  in  komfortable  Wohn- 
häuser, Juweliere  und  Schneider  in  Bäcker  und  Bau- 
meister verwandeln  kann.  Man  mag  vollkommen 
davon  überzeugt  sein,  dass  z.  B.  die  Arbeit  einer 
Hofmodistin  gesellschaftlich  nutzlos  sei.  Dessen- 
ungeachtet wird  kein  vernünftiger  Mensch  verlangen, 
dass  sie  solange  müssig  gehe  und  von  den  andern 
fleissigen  Arbeitern  ernährt  werde,  bis  diese  eine 
neue  Arbeitsstätte  für  sie  geschaffen  haben.  Denn 
wenn  sie  auch  bei  ihrer  alten  Beschäftigung  eben- 
falls den  produktiven  Arbeitern  zur  Last  fallen  würde, 
so  entginge  sie  dabei  wenigstens  dem  demoralisie- 
renden Einfluss  des  Müssiggangs.  Und  es  wäre 
sicher  vernünftiger,  wenn  sie  weiter  in  der  Schnei- 
derei beschäftigt  würde,  bis  sie  eine  neue  Stelle 
gefunden,  als  dass  sie  dem  Laster  verfiele.  Eine 
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Bastille  mit  sieben  Insassen  zu  erstürmen  ist  leicht. 
Eine  Bastille  mit  14  Millionen  Gefangenen  zu  zer- 
stören, ist  unendlich  schwer.  Ich  will  mich  über  diesen 
Punkt  nicht  weiter  auslassen.  Bei  uns  ist  Jedermann 
davon  überzeugt,  dass  man  bei  einer  Umwandlung 
vorsichtig  und  schrittweise  zu  Werke  gehen  müsse. 
Dieses  Princip  könnte  allen  klar  gemacht  werden, 
wenn  man  nur  mit  den  Verfechtern  einer  plötzlichen, 
gewaltthätigen  Revolution  furchtlos  und  vernünftig 
diskutieren  wollte.  Worin  besteht  also,  genau  ge- 
nommen, der  allmähliche  Übergang  zur  socialen 
Demokratie?  In  dem  allmählichen  Fortschritt  der 
Freiheit  und  in  der  Übertragung  von  Rente  und 
Zins  an  den  Staat  nicht  als  Bauschalsumme,  sondern 
ratenweise.  Wenn  wir  die  Frage  von  dieser  Seite 
betrachten,  dann  sehen  wir  sofort,  dass  wir  uns 
schon  mitten  in  diesem  Übergang  befinden.  Wir 
sehen,  dass  das  socialistische  Princip  von  vielen 
Politikern  gefordert  wird,  die  es  sich  nicht  träumen 
lassen,  dass  sie  bereits  davon  inficiert  sind,  ja, 
die  sogar  eine  solche  Vermutung  als  grobe  Be- 
leidigung zurückweisen  würden.  Wir  wollen  nun 
sehen,  wie  weit  wir  schon  vorgeschritten  sind.  Im 
Jahre  1832  ging  die  politische  Macht  in  die  Hände 
der  Mittelklasse  über  und  im  Jahre  1838  verkündete 
Lord  John  Russell  ihren  definitiven  Sieg.  Unterdessen 
hatte  die  Mittelklasse  im  Jahre  1834  den  letzten 
ökonomischen  Schutzwall  der  Arbeiterklasse,  das 
alte  Armengesetz,  hinweggefegt  und  dieselbe  auf 
diese  Weise  schutzlos  den  Folgen  des  Konkur- 
renzkampfes preisgegeben.1     Zehn  Jahre  lang  litt 


1  Die  allgemeine  Ansicht,  dass  das  alte  Armengesetz 
unhaltbar  und  schädlich  geworden  war,  ist  durchaus  richtig. 
Jeder  Versuch,  die  Wirkung  des  Individualismus  durch 
philanthropische  Massregeln  abzuschwächen,  anstatt  den 
Socialismus  an  seine  Stelle  zu  setzen,  trägt  schon  im  vor- 
aus den  Keim  des  Misserfolges  in  sich. 
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das  Land  unter  Unruhe  und  Auswanderung.  Dann 
wurde  der  erste  Keil  in  die  Herrschaft  des  Kapita- 
lismus getrieben.  Die  Einkommensteuer  wurde  ein- 
geführt und  die  ersten  Fabrikgesetze  (factory  acts) 
erlassen.  Die  Einkommensteuer  (1842)  ist  vom  indi- 
vidualistischen Standpunkte  aus  eine  unerträgliche, 
verderbliche  Anomalie,  einfach  eine  gewaltsame  An- 
eignung von  Renten,  Zinsen  und  Vermögenseinkünf- 
ten Privater  durch  den  Staat,  und  zwar  ohne  Ent- 
schädigung. Die  Whigs  entschuldigten  diese  Steuer 
nur  mit  der  Begründung ,  dass  diejenigen,  für  die 
der  Staat  ein  grösseres  Vermögen  zu  beschützen 
hätte,  ihm  auch  ad  valorent  dafür  bezahlen  müss- 
ten.  Die  Fabrikgesetze  entfernten  ein  für  alle  Mal 
die  anarchistische  Theorie  von  der  Un Verantwortlich- 
keit des  Privatunternehmers  aus  der  praktischen 
Politik.  Sie  machten  den  Arbeitgeber  dem  Staat 
gegenüber  für  das  Wohl  seiner  Arbeiter  verantwort- 
lich. Sie  bewirkten  ferner,  durch  Erhöhung  der 
Löhne,  noch  eine  weitere  Verminderung  der  Profite 
zu  Gunsten  der  Arbeiter.  Dann  folgte  die  Ent- 
deckung der  Goldfelder  in  Californien  (1847)  und  in 
Australien  ( 1 8  5 1 ).  Der  daraus  resultierende  kolossale 
geschäftliche  Aufschwung  wurde  durch  die  Blüte 
des  englischen  Bergbaues  noch  erhöht  und  weckte 
in  Herrn  Gladstone's  rückschrittlichem  Herzen  die 
trügerische  Hoffnung  auf  Abschaffung  der  Einkommen- 
steuer. Die  Ereignisse  erleichterten  den  Druck,  der 
durch  das  neue  Armengesetz  geschaffen  worden 
war.  Die  Arbeiter  organisierten  sich  in  Trades- 
Unions,  denen  man  damals  den  Vorwurf  machte,  dass 
sie  die  alte,  mannhafte  Unabhängigkeit  zu  unter- 
graben drohten,  die  immer  eine  hervorstechende  Eigen- 
schaft des  englischen  Arbeiters  gewesen. 1   Bei  dem 


1  Siehe   den   Schlussbericht  der  kgl.  Kommission  über  die 
Trade-Unions,  1S69,  Vol.  I,  p.  XVII,  sec.  46. 


Arbeiter  von  heute  preist  man  freilich  gerade  diese 
höhere  Form  der  Selbsthilfe  als  Ausfluss  desselben 
Unabhängigkeitsgefühls.  Trotzdem  gedieh  die  Selbst- 
hilfe, namentlich  in  Manchester  und  Sheffield.  Die 
Staatshilfe  wurde  als  veraltet  verworfen.  Die  Löhne 
stiegen  und  die  Trades-Unions  bildeten  sich  ein, 
diese  Steigung  herbeigeführt  zu  haben,  so  wie  die 
Fliege  auf  dem  Rade  das  Rad  zu  drehen  glaubt. 
Hierin  waren  sie  im  Irrtum.  Jedoch  gebührt  ihnen 
das  ungeheuere  Verdienst,  in  dem  professionellen 
Arbeiter  das  sociale  Gewissen  erweckt  zu  haben. 
Zugleich  haben  sie  sein  berufliches  Gewissen  aller- 
dings vernichtet,  indem  sie  ihm  zeigten  $  dass  es  im 
Interesse  der  Arbeiterklasse  läge,  so  langsam  und  so 
schlecht  wie  möglich  zu  arbeiten. 

Das  Jahr  1867  brachte  einen  Fortschritt  in  der 
Befreiung  der  Arbeiterklasse,  den  man  wirklich  als 
Sieg  der  Demokratie  bezeichnen  darf,  wogegen  die 
Reformbill  des  Jahres  1832  nur  als  ein  unbedeutender 
Fortschritt  in  dieser  Richtung  zu  gelten  hat.  Gleich 
darauf  haben  wir  eine  neue  Reform  im  socialistischen 
Sinne  zu  registrieren,  nämlich  eine  weitere  Über- 
tragung von  Rente  und  Zins  an  den  Staat  und  zwar 
zum  Zwecke  einer  besseren  Erziehung  des  Volkes. 
Inzwischen  bewies  das  ausserordentliche  Gedeihen» 
des  Postbetriebes,  der  den  Lehren  der  Manchester- 
schule zufolge  eine  Brutstätte  der  Unfähigkeit  und 
fauler  Geschäftspraktik  hätte  sein  müssen,  dass  der 
Staat  vollkommen  imstande  sei,  ein  Unternehmen  zu 
leiten.  Man  brauche  nur  der  dabei  interessierten 
Klasse  gegenüber  die  Beamten  für  den  Erfolg  des- 
selben verantwortlich  zu  machen.  Der  Aufschwung 
des  Postbetriebes  hatte  daneben  auch  gezeigt,  dass 
ein  auf  socialistischer  oder  kollektivistischer  Basis 
begründetes  Unternehmen  bedeutend  praktischer  und 
mit  weit  geringeren  Kosten  betrieben  werden  könne 
als  ein  Privatunternehmen.    Der  Generalpostmeister 
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berechnet  z.  B.  für  einen  zwei  Lot  schweren  Brief 
von  Kensington  nach  Bayswater  einen  Penny.  Ein 
Privatunternehmer  würde  für  ein  halbes  Pfund  und 
für  dieselbe  Entfernung  nur  V2  Penny  verlangen 
und  noch  einen  schönen  Profit  herausschlagen.  Doch 
befördert  der  Generalpostmeister  den  zwei  Lot 
schweren  Brief  für  denselben  Preis  auch  von  Land's 
End  nach  John  o'  Groat's  House.  Ein  Privatunter- 
nehmer würde  dafür  wahrscheinlich  einen,  wenn 
nicht  fünf  Shilling  verlangen.  Überdies  giebt  es 
viele  Orte,  wo  es  ihm  überhaupt  nicht  gelingen 
würde,  ein  Postamt  zu  errichten.  Daher  spart  schon 
ein  Mensch,  der  zehn  Briefe  zu  befördern  hat,  durch 
das  einheitliche  socialistische  Porto  eine  bedeutende 
Summe.  Er  wird  einsehen,  dass  er  notwendigerweise 
das  Monopol  des  Generalpostmeisters  mit  allen  Mitteln 
unterstützen  müsse. 

Nachdem  der  Wohlstand  Englands  noch  einen 
letzten  Aufschwung  erhalten,  währenddessen  die  Ein- 
kommensteuer auf  2  Pence  sich  verminderte,  ent- 
wickelte sich  der  industrielle  Aufschwung  nach  1875  1 
so  rapide,  dass  er  ganz  ausser  Atem  geriet  und  sich 
noch  nicht  davon  erholt  hat.  Unter  anderen  Mit- 
bewerbern fingen  Russland  und  Amerika  an,  die 
Grenzen  ihres  Anbaues  erstaunlich  auszudehnen.  In- 
folge der  Ausbreitung  der  Bildung  wurde  die  Em- 
pfindung für  das  Elend  noch  verschärft  und  seine 
bis  dahin  unaufgeklärten  Ursachen  erforscht.  Das 
Kapital,  dessen  man  bedurft  hätte,  um  die  wachsende 
Bevölkerung  Englands  zu  beschäftigen,  lockten  jetzt 
die  kolossalen  Profite  ausländischer  Anleihen  und 
Unternehmungen 2  herein.    So  wurden  in  Form  von 


1  Siehe  Robert  Giffen's  Rede  über  Die  letzten  mate- 
riellen Fortsehritte  in  England.  Bericht  der  British  Association 
in  Manchester  1887,  Seite  806. 

*  Siehe  Robert  Giffex  über  die  Statistik  des  Imports 
und  Exports  in  den  Essays  on  Finance,  II.  Serie,  S.  194. 


Digitized  by  Google 


—    275  — 

Zinsen  Summen  nach  England  importiert,  denen  kein 
entsprechender  Export  gegenüberstand  —  ein  Phä- 
nomen, das  den  Cobdenklub  ganz  ausser  Fassung 
brachte.  Der  alte  Druck  der  30er  Jahre  kehrte  wieder. 
Als  seien  der  Chartismus  und  Fergus  O'Connor  von 
den  Toten  auferstanden,  erschien  sogleich  die  demo- 
kratische Federation  auf  der  Bildfläche.  Mit  ihnen 
Mr.  H.  M..  Hyndman,  als  charakteristische  Zeichen 
der  Zeit.  In  verzerrtem  und  vergrössertem  Mass- 
stabe beunruhigten  sie  das  schuldbewusste  Gewissen 
des  Eigentums,  wenn  nicht  als  bedeutender,  so  doch 
als  direkter  Faktor  in  der  Reihe  der  Begebenheiten. 
Zahlreiche  junge  Leute,  Schüler  von  Mill,  Spencer, 
Comte  und  Darwin,  wurden  durch  Henry  George's 
Fortschritt  und  Armut  aufgestachelt.  Sie  warfen  Evo- 
lution und  Gedankenfreiheit  beiseite,  wandten  sich 
den  aufrührerischen  ökonomischen  Lehren  zu  und 
studierten  Marx.  Bald  war  man  fest  davon  über- 
zeugt, dass  die  Arbeiterklasse  sofort  ihre  ungeheure 
Macht  in  einer  unwiderstehlichen  Organisation  kon- 
centrieren  würde,  sobald  man  ihr  nur  die  socialisti- 
schen  Lehren  klar  mache.  Der  Termin  für  die  Re- 
volution müsse  dann  spätestens  auf  das  Jahr  1889, 
dem  Jahrestag  der  französischen  Revolution ,  fest- 
gesetzt werden.  Ich  erinnere  mich,  dass  ich  damals 
einmal  öffentlich  in  satirischem  Ton  gefragt  wurde, 
wieviel  Zeit  ich  denn  gebrauchen  würde,  um  den 
Socialismus  in  Aktion  zu  setzen,  wenn  ich  ganz  nach 
eigenem  Belieben  schalten  könnte.  Kühn  und  be- 
scheiden zugleich,  antwortete  ich,  dass  mir  wohl 
14  Tage  dazu  genügen  möchten.  Wenn  ich  hinzufüge, 
dass  ich  oft  als  einer  der  besonneneren  Socialisten 
gepriesen  wurde,  so  wird  man  daraus  die  Glut  unserer 
Überzeugung,  ebenso  wie  die  damalige  unglaubliche 
Oberflächlichkeit  unserer  praktischen  Ideen  ermessen 
können.  Die  Entgegnung,  die  uns  darauf  zu  teil  wurde, 
konnte  uns  nicht  belehren.   Sie  basierte  hauptsäch- 

18* 
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lieh  auf  der  Annahme,  dass  unsere  Pläne  zwar  direkt 
-  ausführbar,  aber  in  der  Theorie  falsch  seien,  während 
doch  unsere  Schwäche  gerade  darin  lag,  dass  unsere 
Ideen  zwar  richtig,  doch  nicht  sogleich  ausführbar 
waren.  Aber  die  folgenden  Jahre  klärten  und  er- 
nüchterten uns.  Die  >Socialisten,«  wie  man  sie  da- 
mals nannte,  haben  sich  seither  zu  einer  social- 
demokratischen  Partei  zusammengeschlossen,  deren 
Politik  nicht  gewaltthätiger  ist,  als  die  jeder  anderen 
Partei.  Aber  ich  will  den  weiteren  Übergang  zur 
socialen  Demokratie  gar  nicht  als  das  Werk  der  voll 
bewussten  Socialdemokraten  hinstellen.  Ich  will  sie 
sogar  gänzlich  ignorieren  und  einmal  annehmen,  dass 
die  Regierung  den  Rat  der  Saturday  Revieiv  befolgt 
und  sie  um  des  lieben  Friedens  willen  alle  auf- 
knüpfen lässt. 

Wie  wird  sich  nun  zunächst  der  Fortschritt  der 
Demokratie  gestalten?  Seit»  1885  besitzt  jeder  Mann, 
der  vier  Schilling  wöchentliche  Miete  bezahlt,  das 
Wahlrecht.  Es  kann  ihm  nur  durch  falsche  Listen- 
führung geraubt  werden,  die  wohl  schnell  genug  zu 
beseitigen  sein  dürfte.  Das  männliche  Stimmrecht 
heisst  das,  welches  bald  auf  alle  erwachsenen  Per- 
sonen ausgedehnt' sein  wird.  Das  allgemeine  Wahl- 
recht für  alle  Erwachsenen  kann  vorläufig  aus  dem 
Spiel  bleiben.  Die  Ausschliessung  der  Frauen,  so 
ungeheuerlich  sie  auch  erscheint,  ist  keine  Frage  des 
Klassen-,  sondern  des  Geschlechtsprivilegiums.  Zur 
Vollendung  des  demokratischen  Staates  gehört  also 
das  männliche  Wahlrecht  mit  Aufhebung  jedes  Census; 
die  Abschaffung  des  Oberhauses;  Bestreitung  der 
Wahlkosten  aus  öffentlichen  Mitteln;  Diäten  für  die 
Abgeordneten  und  alljährliche  Wahl.  Diese  Reformen 
sind  schon  jetzt  unvermeidlich  geworden,  wenn  sie 
auch  den  Konservativen  noch  so  unannehmbar  er- 
scheinen. Schon  seit  einem  halben  Jahrhundert  bilden 
sich  die  ständigen  Forderungen  der  Radikalen.  Wir 
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müssen  vor  allem  bedenken,  dass  der  Staat  keine 
blosse  Abstraktion  ist.  Er  ist  eine  Maschine,  die 
gewisse  Funktionen  auszuüben  hat.  Wenn  diese 
Funktionen  sich  vermehren  und  ihrem  Wesen  nach 
verändern,  so  muss  auch  die  Maschinerie  vervoll- 
kommnet und  verändert  werden.  Nun  vermehrt  und  ver- 
ändert d  er  Fortschritt  d  er  Freiheit  diese  Funktionen  that- 
sächlich  ganz  bedeutend;  die  Regierungsmaschinerie 
dagegen  ist  bisher  nicht  demgemäss  vervollkommnet 
worden.  Gegenwärtig  erliegt  diese  Staatsmaschine 
geradezu  den  erhöhten  Anforderungen  der  fort- 
schreitenden Demokratisierung,  da  ihre  neuen  Funk- 
tionen hauptsächlich  lokaler  Natur  sind,  während  die 
Regierungsmaschinerie  wesentlich  auf  centralistischem 
Princip  beruht.  Ohne  eine  stark  ausgebildete  Lokal- 
verwaltung ist  die  Übernahme  von  Privatunterneh- 
mungen in  Staatsregie  ganz  undenkbar.  Wir  werden 
gleich  sehen,  dass  eine  solche  Übernahme  aber  zu 
den  notwendigen  Konsequenzen  der  Demokratie  ge- 
hört. Ein  demokratischer  Staat  kann  sich  nicht  in 
einen  socialdemokratischen  verwandeln,  wenn  er  nicht 
an  jedem  grösseren  Ort  eine  Lokalregierung  besitzt, 
deren  Konstitution  genau  so  vollständig  demokratisch 
ist,  wie  die  des  Centralparlaments.  Diese  Frage  ist 
auch  bereits  in  vollem  Fluss.  Im  Jahre  1888  votierte 
eine  ausgesprochen  reaktionäre  Regierung  ein  Lokal- 
verwaltungsgesetz {Local  Government  Bill),  das  einen 
bedeutenden  Fortschritt  im  Sinne  einer  demokra- 
tischen Localregierung  bedeutet1.  Übrigens  hatte 
dieses  Gesetz  noch  in  keiner  Hinsicht  einen  defini- 
tiven Charakter.  Die  lokale  Selbstverwaltung  spielt 
danach  auch  ferner  eine  hervorragende  Rolle  in  der 

1  Dieselbe  Regierung  will  jetzt,  da  sie  erkennt,  wieviel 
sie  unbeabsichtigt  für  die  sociale  Demokratie  gethan  hat, 
die  socialistische  Thätigkeit  der  neugeschaffenen  Grafschafts- 
räte möglichst  paralysieren,  indem  sie  ihren  Wirkungskreis 
durch  beschränkende  Bestimmungen  einengt. 
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praktischen  Politik.  Erst  wenn  sie  vollkommen  durch- 
geführt sein  wird,  wird  der  demokratische  Staat  den 
Mechanismus  besitzen,  den  der  Socialismus  braucht. 

Wie  soll  man  nun  dem  Rohmaterial  des  Socia- 
lismus, d.  h.  dem  Proletariat,  Zutritt  zu  der  demo- 
kratischen Staatsmaschine  verschaffen?  Auch  hier 
ist  der  Weg  nicht  schwer  zu  finden.  Politiker,  die 
sich  nicht  im  entferntesten  für  Socialisten  halten, 
treten  für  Fortschritte  in  socialistischem  Sinne  mit 
einer  Unkenntnis  der  indirekten  Folgen  ein,  die  den 
bewussten  Socialdemokraten  empören  kann.  Die 
Grundrente  hat  in  unseren  Grossstädten  kolossale 
Dimensionen  angenommen.  Die  Ungerechtigkeit,  dass 
sie  in  die  Taschen  einzelner  fliesst,  ist  geradezu 
schreiend,  ja  beinahe  lächerlich  zu  nennen.  In  den 
langen  Strassen  der  Londoner  Vorstädte,  wo  sich 
endlose  Reihen  ganz  gleicher  Häuser  meilenweit  ins 
Land  hinausziehen,  ändert  sich  der  Mietspreis  stufen- 
weise, je  nachdem  der  Mieter  eine  mehr  oder 
weniger  kostspielige  Fahrt  nach  seiner  Arbeitsstätte 
zurückzulegen  hat.  Wenn  man  auf  der  Wohnungs- 
suche zwischen  Bloomsbury  und  Tottenham  schwankt, 
so  findet  man,  dass  der  Hausbesitzer  alle  Vorteile 
der  Lage  mit  beinahe  wissenschaftlicher  Präcision  im 
voraus  für  sich  abgeschöpft  hat.  Da  ein  Miets- 
kontrakt nach  dem  andern  abläuft,  fallen  Häuser, 
Läden,  Kundschaft  —  alles,  was  andere  durch  die 
Arbeit  ihres  Lebens  geschaffen  haben  —  dem  Grund- 
besitzer anheim.  Konfiskation  des  Kapitals,  Zer- 
störung des  häuslichen  Herdes,  Vernichtung  jeden 
Ansporns  zur  Arbeit,  alles,  was  der  unwissendste  und 
leichtgläubigste  Bourgeois  jemals  den  Socialisten  zum 
Vorwurf  gemacht  hat,  herrscht  in  London  offen  vor 
aller  Augen.  Man  fängt  ernstlich  an,  sich  zu  fragen, 
ob  London  wirklich  nur  für  den  typischen  Herzog 
mit  seinem  bekannten  Jockey  und  seinem  berühmten 
Rassepferd  lebt  und  schafft.     Lord  Hobhouse  und 
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seine  hochangesehene  Abschätzungskommission  für 
Bodenwerte  erheben  schon  die  Forderung,  dass  der 
Grundwert  Londons  in  städtisches  Gemeineigentum 
übergehen  solle.  Jeder  abgelaufene  Mietskontrakt 
liefert  dieser  Bewegung  neues  Agitationsmaterial. 
Ihre  Sache  ist  unanfechtbar,  und  das  Übel,  das 
sie  bekämpfen,  lastet  auf  den  steuerkräftigsten 
Mietern  ebenso  sehr,  wie  auf  den  Ärmsten  der 
Armen.  In  den  Arbeitervereinigungen  kommt  zu 
dem  ökonomischen  Druck  noch  die  politische  Mei- 
nung. Die  gemässigten  Arbeiter  verlangen  wenigstens 
eine  progressive  Einkommensteuer,  die  auch  Lord 
Hobhouse's  Vorschlägen  entspricht.  Die  Extremen 
treten  für  die  Nationalisierung  des  Bodens  ein, 
die  mit  Lord  Hobhouse's  Principien  unvereinbar 
ist.  Dieser  Forderung  nach  einer  Einkommensteuer 
kann  man  sich  auf  die  Dauer  nicht  widersetzen,  und 
es  ist  von  grosser  Bedeutung,  dass  sie  jetzt  in  ganz 
anderer  Tonart  vorgebracht  wird.  Früher  wurden 
Steuern  nur  zu  bestimmten  Zwecken  erhoben  —  z.  B. 
um  Kriegskosten,  Erziehungsausgaben  und  Ahnliches 
zu  bestreiten.  Jetzt  verlangt  man  die  Besteuerung 
der  Grundbesitzer,  um  einen  Teil  des  Volkseigen- 
tums zurückzuerhalten  —  man  will  ihnen  das  Geld 
vor  allen  Dingen  nehmen  und  erst  nachher  über  die 
Verwendung  desselben  entscheiden.  Seit  die  eng- 
lischen Radikalen  Henry  George  gelesen  haben, 
mehren  sich  die  Stimmen,  die  eine  Einkommen- 
steuer von  20  Schilling  pro  £  auf  arbeitsloses  Ein- 
kommen verlangen,  also  der  Steuerkasse  jährlich 
450  Millionen1  zuführen  wollen. 

Wenn  diese  Forderung  heute  oder  morgen  sich 
erfüllte,  so  würden  selbst  die  Anhänger  derselben 
über  die  Folgen  höchlich  erstaunt  sein.   Die  Strassen 


1  Der  Nachweis  für  diese  Zahlen  findet  sich  in  dem 
Fabian  Trott  Nr.  5  {Facts  for  Socialism). 
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würden  sich  alsbald  mit  hungernden  Arbeitern  aller 
Berufsarten,  Dienstboten,  Wagenbauern,  Dekorateuren, 
Juwelieren,  Spitzenarbeitern,  Modehandwerkern  und 
zahllosen  anderen  Personen  füllen,  die  jetzt  ihren 
Lebensunterhalt  durch  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
der  besitzenden  Klssse  verdienen.  >Dies  habt  Ihr 
mit  Euren  Theorien  zu  Wege  gebracht  !c  würden 
diese  Leute  ausrufen.  »Schafft  uns  die  guten  alten 
Zeiten  wieder,  da  wir  wenigstens  noch  unsere  Löhne 
erhielten,  die  doch  immer  besser  waren  als  nichts ! « 
Dem  Schatzkanzler  blieben  in  diesem  Fall  nur 
drei  Wege  offen: 

1.  könnte  er  den  Grundbesitzern  und  Kapitalisten 
das  Geld  mit  einer  Entschuldigung  zurück- 
erstatten, 

2.  könnte  er  den  Versuch  machen,  staatliche  Unter- 
nehmungen damit  zu  gründen  und  die  Leute 
darin  beschäftigen,  oder 

3.  könnte  er  die  ganze  Summe  einfach  unter  die 
Arbeitslosen  verteilen. 

Das  Letztere  wäre  undenkbar;  denn  alles  wäre 
besser,  als  panem  et  ärcenses.  Das  Zweite  (die  Ein- 
richtung von  Staatsbetrieben)  wäre  ein  viel  zu  grosses 
Unternehmen  und  könnte  daher  nicht  schnell  genug 
ins  Werk  gesetzt  werden,  um  der  dringenden  Not 
abzuhelfen.  Das  Erste  (die  Zurückerstattung  des 
Geldes)  wäre  eine  reductio  ad  absurdum  der  ganzen 
Angelegenheit  —  ein  Eingeständnis,  dass  der  Privat- 
eigentümer bei  all  seiner  Trägheit  und  Geldgier 
doch  eine  unentbehrliche  ökonomische  Funktion 
erfüllt.  Nämlich  die  Aufgabe  alle  Reichtümer  zu 
kapitalisieren,  welche  seine  immerhin  begrenzte  Kon- 
sumtionskraft übersteigen;  geschähe  das  auch  noch 
so  unprofitabel  und  mangelhaft.  Und  hier  müssen 
sich  die  blosse  Bodenreformerei  Henry  George's, 
sowie  die  staatliche  Einziehung  der  Rente,  ohne  den 
Socialismus,  für  schachmatt  erklären.    Es  ist  nicht 
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schwer,  theoretisch  zu  beweisen,  dass  der  Staat  ein 
Anrecht  auf  das  ganze  Einkommen  des  Herzogs  von 
Westminster  hat  und  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  man  ihm  sofort  eine  Steuer  von  2oShilling  pro£  auf- 
erlegen müsse.  Aber  in  der  Praxis  hat  der  Staat  nicht 
einmal  das  Recht,  dem  Herzog  oder  sonst  Jemandem 
fünf  Heller  von  seinem  Kapital  zu  nehmen,  ehe  er  nicht 
bereit  ist,  sie  in  einem  produktiven  Unternehmen  anzu- 
legen. Würde  er  dagegen  den  Privateigentümern  ihr 
Kapital  nur  nehmen,  um  es  unproduktiv  im  Staatsschatz 
aufzuhäufen,  so  würden  sich  die  üblen  Folgen  einer 
solchen  Handlungsweise  so  schnell  bemerkbar  machen, 
dass  kein  Staatsmann,  wenn  er  auch  noch  so  sehr 
in  den  verderblichen  ökonomischen  Lehren  gefestigt 
wäre,  auf  diesem  System  beharren  dürfte.  Wir 
werden  sehen,  dass  die  Regierungen  künftig  ebenso 
wie  früher  nur  deshalb  Abgaben  erheben  werden, 
weil  sie  das  Geld  zu  einem  bestimmten  Zweck 
brauchen  und  nicht  deshalb,  weil  sie  a  priori  be- 
weisen können,  dass  sie  dazu  berechtigt  seien.  Aber 
wir  müssen  hinzufügen,  dass,  wenn  sie  wirklich  Geld 
zu  einem  bestimmten  Zweck  brauchen,  sie  künftig 
wie  früher  Abgaben  erheben  werden,  ohne  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  dass  man  ihnen  vielleicht 
a  priori  beweisen  könnte,  sie  wären  nicht  dazu 
berechtigt. 

Hier  also  sind  wir  in  eine  Sackgasse  geraten. 
Trotz  aller  Demokraten  und  Bodenreformer  kann  die 
Rente  nicht  berührt  werden,  wenn  nicht  ein  Druck 
von  ganz  anderer  Seite  den  Staat  zwingt,  produktive 
Unternehmungen  ins  Werk  zu  setzen.  Ein  solcher 
Druck  ist  auch  schon  heutzutage  fühlbar.  Die  hungern- 
den Arbeitslosen,  die  langsam  verhungernden  un- 
geschulten Arbeiter,  die  unerträgliche  Sorge  oder 
der  gefährliche  Leichtsinn  derer,  die  heute  beschäf- 
tigt und  morgen  arbeitslos  sind,  das  Steigen  des 
ländlichen   Pachtzinses,    der    durch  Einwanderung 
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fremder  Armer  und  durch  Vermehrung  der  ein- 
heimischen Bevölkerung  veranlasste  Lohndruck,  die 
mit  dem  Fortschritt  der  Bildung  wachsende  Unzu- 
friedenheit —  alle  diese  Faktoren  drängen  zum 
äussersten.  Es  ist  zwecklos,  statistisch  zu  beweisen, 
dass  die  Majorität  des  Volkes  heute  besser  gestellt 
sei  als  früher,  wenn  dies  auch,  Dank  der  socialdemo- 
kratischen  Fortschritte,  wahrscheinlich  zutreffend  ist. 
Übrigens  scheint  dies  noch  nicht  einmal  sicher  zu 
sein.  Man  kann  keine  Autorität  für  die  Statistik 
in  Anspruch  nehmen,  wo  keinerlei  Aufzeich- 
nungen aus  früherer  Zeit  existieren.  Das  Chaos 
kennt  keine  Statistik,  sondern  nur  einzelne  Statistiker. 
Der  bedeutendste  derselben  schickt  seinen  Betrach- 
tungen über  die  Zunahme  des  Reiskonsums  die  Be- 
merkung voran,  dass  >man  die  gegenwärtige  Lage 
des  Volkes  nicht  studieren  kann,  ohne  einen  Um- 
schwung zum  Besseren  herbeizusehnen.1  Die  Massen 
selbst  bekehren  sich  so  rapide  zu  dieser  Ansicht, 
dass  »pan-anglikanische«  Synoden  einberufen  werden, 
die  über  das  Wiederaufleben  des  Urchristentums  ver- 
blüfft sind,  die  zwar  zugeben,  dass  der  Socialismus 
eminent  christlich  sei,  aber  trotzdem  verlangen,  dass 
die  Kirche  ihre  Pflicht  thue.2  Während  der  Agitation 
der  Arbeitslosen  im  Winter  1887/88  sah  der  erste 
Polizeikommissar  von  London  Gespenster  und  ver- 
wechselte John  Burns  mit  der  französischen  Revolution, 
zum  grossen  Ergötzen  dieses  genialen  und  mutigen 
Vorkämpfers  seiner  Klasse :).  Der  bestehende  Druck 
ist  auch  an  den  zahllosen  Sicherheitsventilen  zu  er- 
kennen, die  man  zu  seiner  Ablenkung  vorschlägt  —  die 


1  R.  Giffev,  Essays  in  Finance,  II.  Serie,  p.  393. 

3  Verhandlungen  der  pananglikanischen  Synode,  Lambeth  1888. 
Bericht  der  Kommission  über  den  Socialismus. 

3  Schliesslich  wurde  der  Kommissar  abgesetzt  und 
Mr.  Buhns  mit  grosser  Majorität  in  den  ersten  Londoner 
Grafschaftsrat  gewählt. 
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Silberwährung,  die  Einfuhrzölle,  die  Befreiung  der 
Pächter,  die  Ausdehnung  der  Aktienunternehmungen 
Unter  dem  Deckmantel  der  Kooperation 1  und  andere 
unwirksame  Massregeln.  Auch  mein  eigenes  Empor- 
kommen von  der  Strasse  zur  Rednertribüne  ist  in 
seiner  Art  ein  Zeichen  der  Zeit.  Aber  während 
wir  die  Thatschen  je  nach  unseren  verschiedenen 
Ansichten  auffassen  und  unsere  Moral  daraus  ziehen, 
entbrennt  bereits  ein  wirklicher  Kampf  zwischen 
den  Arbeitslosen,  die  nach  Arbeit  verlangen,  und 
den  Lokalbehörden,  denen  die  Armenpflege  obliegt. 
Im  Winter  scharen  sich  die  Arbeitslosen  um  die 
rote  Fahne  und  lauschen  den  Reden,  weil  sie  nichts 
weiter  zu  thun  haben.  Sie  preisen  den  Socialismus, 
die  Revolution,  jede  moderne  Verrücktheit  —  alles 
was  ihnen  die  Zeit  vertreibt,  und  der  Thatsache, 
dass  sie  hungern,  beredten  Ausdruck  zu  verleihen 
scheint.  Die  Gemeindebeamten,  die  sich  im  Zustande 
vollkommener  socialwissenschaftlicher  Unschuld  be- 
finden, leugnen  einfach  jeglichen  Notstand,  schicken 
die  Deputationen  an  die  Hauptlokalbehörde,  und 
diese  weist  sie  prompt  an  die  Armenpfleger  zurück. 
Man  versucht  es  mit  Schimpfen,  mit  Steineklopfen, 
mit  Prügel.  Schliesslich  sitzt  man  ratlos  da  und 
wünscht  entweder  den  Sommer  herbei  oder  die 
Arbeitslosen  ans  Ende  der  Welt.  Der  Wohlthätig- 
keitsfonds  der  Stadtkasse,  der  viel  weniger  elastisch 
ist  als  der  Lohnfonds,  versiegt  schon  bei  den 
ständigen   Ausgaben.     So   schwankende  Zustände 

1  Es  ist  unsere  Pflicht,  hier  zu  konstatieren,  dass  die 
Führer  der  kooperativen  Bewegung  keine  Schuld  daran 
tragen ,  dass  in  die  Idealgenossenschaften  Robert  Owen's, 
des  socialistischen  Begründers  der  kooperativen  Bewegung, 
kleinkapitalistische  Dividendenjägerei  eingedrungen  ist;  viel- 
mehr sind  sich  die  Führer  völlig  klar  darüber,  dass  das 
kooperative  System  die  Arbeiterfrage  nur  dann  lösen  könne, 
wenn  es  auf  politischem  und  kommerciellem  Gebiet  zugleich 
durchgeführt  wird. 
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können  auf  die  Dauer  nicht  bestehen.  Das  Knüttel- 
system und  das  blutdürstige  Geschrei  der  volks- 
feindlichen Presse  wird  bei  dem  menschlicheren 
Teil  der  Mittelklasse  eine  Gegenströmung  hervor- 
rufen. Diejenigen,  denen  Klassenvorurteile  jedes 
Gefühl  der  socialen  Verantwortlichkeit  rauben, 
haben  eine  so  abergläubische  Furcht  vor  Gewalt- 
thätigkeiten  der  arbeitenden  Klasse,  dass  sie  keiner 
Aufklärung  oder  Belehrung  zugänglich  sind.  Die 
Stadtverwaltung  wird  schliesslich  den  Arbeitslosen 
Beschäftigung  geben  müssen.  Das  dürfte  jedoch 
nicht  an  einem  vereinzelten  Ort  geschehen,  sonst 
würde  der  Zudrang  aus  anderen  Landesteilen  diesen 
Versuch  um  den  Erfolg  bringen.  Wo  der  Druck  sich 
geltend  macht,  da  muss  auch  sofort  Abhilfe  ge- 
schaffen werden.  Die  öffentliche  Moral  sowohl,  wie 
auch  das  Gefühl  einer  höheren  Verantwortlichkeit 
werden  den  Grafschaftsrat  hindern,  einen  1 6 stündigen 
Arbeitstag  und  einen  Stundenlohn  von  I  Penny  oder 
weniger  festzusetzen.  Infolge  dessen  werden  ihm  bald 
nicht  nur  die  Arbeitslosen  zuströmen,  auch  die  weissen 
Sklaven  der  Schwitzmeister  werden  ihre  Höhlen  ver- 
lassen und  die  Stadtverwaltung  um  Arbeit  angehen, 
sobald  sie  sehen,  dass  städtische  Beschäftigung  loh- 
nender ist  als  private  Schwitzarbeit.  Ja,  sogar  der 
Schwitzmeister  selbst,  ein  blosser  Sklavenaufseher, 
der  »stückweise«  bezahlt  wird,  mag  sich  oft  ebenso 
sehr  wie  seine  Opfer  aus  seinem  ruchlosen  Gewerbe 
hinaussehnen.  Aber  wenn  man  die  Arbeit  dieser 
Leute  städtisch  organisieren  will,  braucht  man  Kapital. 
Woher  soll  die  Stadtverwaltung  es  nehmen  ?  An  eine 
Erhöhung  der  Steuern  ist  nicht  zu  denken.  Die 
Gewerbetreibenden  und  Haushaltungsvorstände  sind 
schon  aufs  äusserste  durch  Steuern  und  Mietzins 
überlastet.  Bei  noch  stärkerer  Belastung  würden  sie 
vielleicht  mit  der  roten  Fahne  auf  die  Strasse  ziehen. 
Ein  schreckliches  Dilemma!     Aber  zwischen  Scylla 


Digitized  by  Google 


und  Charybdis  wird  dem  Grafschafts  rat  das  Befrei- 
ungslied Lord  Hobhouse's  erklingen,  ein  schönes 
Lied  von  Bodenwerten ,  die  man  besteuern  und  so 
der  Gemeinde  zuführen  kann.  Die  Bodenreformer 
sowohl,  wie  die  radikalen  Vorkämpfer  der  Ein- 
kommensteuer, werden  in  den  Chorus  einfallen  und 
die  steuerzahlenden  Pächter  werden  vor  Freude 
jauchzen.  Ist  so  die  Kapitalfrage  gelöst  —  denn 
man  braucht  nicht  ernstlich  anzunehmen,  dass  die 
Grundbesitzer  sich  wirklich  wehren  würden,  wie  einst 
unser  Präsident 1  drohte  —  dann  wird  die  Frage  des 
Landerwerbs  auftauchen.  Die  Bodenreformer  werden 
sich  für  entschädigungslose  Annektierung  des  Bodens 
durch  die  Gemeinde  erklären.  Solche  Vorschläge 
aber  wird  man  als  Raub,  als  Ausfluss  des  revolutio- 
nären Socialismus  zurückweisen.  In  der  That  ist  das 
Geschrei  nach  Expropriation  ohne  Entschädigung 
eine  ganz  unpraktische  aufrührerische  Bestrebung. 
Würden  alle  Privateigentümer  zu  gleicher  Zeit  expro- 
priiert und  das  System  des  Privateigentums  auf  ein- 
mal durch  den  völlig  ausgebildeten  Socialismus  er- 
setzt, so  wäre  eine*  Entschädigung  der  Privateigen- 
tümer allerdings  unnütz  und  absurd.  Ginge  man 
dagegen  allmählich  zum  Socialismus  über  und  wollte 
den  Privateigentümern  eine  Entschädigung  ver- 
sagen, so  würde  dies  dazu  fuhren,  dass  man  ein- 
zelne Eigentümer  herausgriffe  und  expropriierte. 
Damit  raubte  man  ihnen  ihre  Privatmittel,  ehe  man 
sie  in  einem  Gemeindebetrieb  unterbringen  könnte, 
während  andere  noch  von  der  Expropriation  ver- 
schont blieben.  Wenn  man  also  Land  braucht,  wird 
man  es  ehrlich  kaufen  müssen.  Die  Kaufsumme 
aber,  oder  die  dafür  zu  entrichtenden  Zinsen,  werden, 
so  wie  das  Betriebskapital,  durch  Besteuerung  der 


1  Lord  Bramwell,  Präsident  der  ökonomischen  Sektion 
der  British  Association  im  Jahre  1888. 


—    286  — 


Rente  aufzubringen  sein.  Dies  ist  natürlich  im 
Grunde  genommen  gerade  ebenso  ein  Akt  der 
Expropriation  wie  heutzutage  die  Einziehung  der 
Einkommensteuer.  Die  Grossgrundbesitzer  werden 
dieses  Verfahren  als  ein  neues  Verbrechen  in  alter 
Form  brandmarken.  Im  letzten  Grunde  kommt  es 
darauf  hinaus,  dass  die  Gesamtheit  der  Grossgrund- 
besitzer gezwungen  wird,  bei  jedem  einzelnen  Land- 
ankauf der  Gemeinde  einen  der  Ihrigen  anzukaufen 
und  sein  Land  der  Gemeinde  zu  übergeben.  So 
wird  der  Verlust  gleichmässig  auf  die  ganze  Klasse 
verteilt,  anstatt  ihn  einem  Beliebigen  allein  aufzu- 
erlegen, der  nicht  mehr  dazu  verpflichtet  ist,  ihn 
zu  tragen,  als  alle  anderen.  So  erzwingt  man 
wenigstens  eine  Form  der  Expropriation,  die  weder 
das  sittliche  Gefühl  des  Bürgers,  noch  das  des  National- 
ökonomen verletzt. 

Wir  haben  also  jetzt  eine  Gemeinde,  die  sowohl 
Land,  als  auch  Kapital  zu  Industriezwecken  besitzt. 
Zuvörderst  wird  sie  natürlich  diejenigen  Industrien 
erweitern,  die  schon  jetzt  unter  ihrer  Regie  stehen, 
z.  B.  den  Wegebau,  die  Gasanstalten,  die  Pferde- 
bahnen, die  Bauthätigkeit  und  Ähnliches.  Wahr- 
scheinlich wird  man  sich  bei  diesem  Vorgehen  nach 
den  jeweiligen  Bedürfnissen  richten.  Die  Manchester- 
schule wird  noch  einmal  eine  letzte  Anstrengung 
wagen,  indem  sie  auf  die  Unwissenheit  des  Volkes 
zu  spekulieren  sucht,  mit  der  Forderung,  dass  man 
die  Privatuntemehmungen  von  der  Konkurrenz  der 
Staatsbetriebe  befreien  müsse.  Eine  Zeit  lang  mag 
es  der  Partei  der  Besitzenden  noch  gelingen, 
die  städtischen  Betriebe  einzuschränken  und  zu 
hemmen.  Sie  braucht  nur  weiter  der  Beschäfti- 
gung durch  die  Gemeinde  den  Stempel  der  Armen- 
unterstützung aufzudrücken  und  für  die  städtischen 
Arbeiter  möglichst  längere  Arbeitszeit  und  nie- 
drigere Löhne  zu  fordern  als  für  die  der  Privat- 
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betriebe.  Aber  die  Macht  dieser  Partei  wird  ge- 
brochen sein,  sobald  die  Lokalbehörden  nicht  mehr 
gezwungen  werden  können,  die  Löhne  so  niedrig 
festzusetzen,  dass  sie  den  Forderungen  der  Mensch- 
lichkeit Hohn  sprechen.  Sobald  der  Bürger  sieht, 
dass  andere  die  Kosten  tragen,  wird  er  gern  gegen 
die  Arbeiter  grossmütig  sein.  Der  Grossgrundbesitzer 
wird  die  Milchkuh  der  Gemeinde  werden.  Der  ge- 
wöhnliche Steuerzahler  wird  es  als  Wohlthat  em- 
pfinden, dass  er  ruhig  schlafen  kann  und  von  der 
drückenden  Steuerlast  befreit  ist,  auch  nicht  mehr 
zu  fürchten  braucht,  dass  der  hungrige  Mob  ihm  die 
Fenster  einschlägt  und  ihm  die  Erstlingsfrüchte  seiner 
Arbeit  raubt.  Er  wird  jetzt  ebenso  leichten  Herzens 
den  Grossgrundbesitzer  zahlen  lassen,  wie  dieser  ihn 
vordem  zahlen  Hess.  Und  da  die  Stadtverwaltung 
immer  demokratischer  wird,  so  muss  das  Gross- 
grundbesitzertum  nicht  nur  relativ,  sondern  auch 
absolut  an  Macht  verlieren.  Doch  wird  das  Los 
der  Steuerzahler  auch  nicht  lange  unverändert 
bleiben.  Sobald  die  städtischen  Industrien  sich  aus- 
dehnen, entsteht  die  Lohnfrage.  Es  muss  ein  Mini- 
mallohn festgesetzt  werden.  Obgleich  dieser  zuerst 
so  niedrig  bemessen  sein  wird,  dass  er  einen  über- 
mässigen Zudrang  zu  den  städtischen  Betrieben  ver- 
hindert, wird  er  doch  immerhin  nicht  der  Hungerlohn 
des  freien  Konkurrenzkampfes  sein.  Er  wird  wie 
im  Mittelalter  so  hoch  festgesetzt  werden,  dass  er 
einen  gewissen  Standard  of  life  garantiert,  wie  ihn 
die  öffentliche  Meinung  für  richtig  hält.  Daneben 
wird  die  Stadtverwaltung  ihren  Organisatoren  und 
Betriebsleitern,  gelegentlich  auch  besonders  ge- 
schickten Arbeitern,  den  vollen  Marktpreis  ihrer 
Leistungen  zahlen.  Diese  werden  sich  dann  höchstens 
einen  kleinen  Abzug  für  das  höhere  Ansehen  und 
die  grössere  Sicherheit  einer  öffentlichen  Anstellung 
gefallen  lassen  müssen.     Diese  vereinzelten  höheren 
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Gehälter  werden  den  Arbeitsmarkt  ebenso  wenig 
beeinflussen,  wie  etwa  die  Errichtung  einer  neuen 
Aktiengesellschaft.  Dagegen  wird  die  Statuierung 
eines  Minimal arbeitslohnes  in  den  städtischen  Be- 
trieben grosse  Veränderungen  auf  dem  Arbeitsmarkt 
hervorrufen.  Die  schlimmsten  Schwitzmeister  werden 
sich  gezwungen  sehen,  ihren  »Händen«  wenigstens 
ebenso  günstige  Arbeitsbedingungen  zu  gewähren, 
wenn  sie  sie  überhaupt  halten  wollen.  Die  ständige 
Lohnerhöhung  muss  den  Profit  des  Zwischenmeisters 
schliesslich  verschlingen.  Infolge  dessen  wird  er  von 
den  Geschäften,  denen  er  liefert,  ebenfalls  höhere 
Preise  verlangen  müssen.  Dies  wird  wieder  den 
Profit  der  Engros-  und  Detailhändler  reducieren,  die 
ihren  Verlust  nicht  vermittels  höherer  Preise  auf  die 
Konsumenten  abwälzen  können.  Denn  wenn  das 
Publikum  überhaupt  eine  Preiserhöhung  tragen  könnte, 
wären  die  Kaufleute  schon  früher  damit  vorgegangen. 
Aber  zu  ihrem  eigenen  Glück  wird  der  Marktpreis 
für  ihre  Leistungen  als  Zwischenhändler  von  den- 
selben Gesetzen  beherrscht,  die  auch  die  Waaren- 
preise  regulieren.  Der  Kaufmann  verdient  seinen 
Profit  genau  so  wie  der  Schwitzmeister.  Darum  wird 
er  ihm  auch  trotz  der  Mehrforderungen  des  Zwischen- 
meisters unbedingt  erhalten.  Genau  wie  der  Schwitz- 
meister, trotz  der  Lohnerhöhung  seiner  Arbeiter,  seine 
gewohnte  Besoldung  durchgesetzt  hat.  Aber  wer  soll  dem 
Kaufmann  seinen  geschmälerten  Profit  wieder  er- 
gänzen, wenn  dies  nicht  das  Publikum  durch  Zahlung 
höherer  Warenpreise  thut?  Offenbar  wiederum  der 
Eigentümer  des  Grund  und  Bodens,  auf  dem  das 
Geschäft  betrieben  wird.  Mit  anderen  Worten,  der 
Kaufmann  wird  einen  Mietsnachlass  verlangen  und 
der  Grundbesitzer  ihn  gewähren  müssen.  Also  der 
Industrieleiter,  der  Unternehmer  als  solcher,  wie 
man  ihn  in  nationalökonomischen  Abhandlungen  zu 
nennen  pflegt,  wird  keinen  Verlust  erleiden.    Bei  der 
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Verteilung  des  Gesamtproduktes  wird  sein  Anteil 
stets  der  gleiche  bleiben.  Der  Anteil  des  industriellen 
Lohnarbeiters  wird  steigen,  der  des  müssigen  Grund- 
besitzers fallen.  Dieser  Wechsel  kann  sich  nicht 
ohne  Unruhe  und  ohne  Reibungen  vollziehen.  Allein 
derartige  Reibungen  verursacht  auch  das  heutige 
System,  nur  mit  dem  umgekehrten  Erfolge,  dass  es 
den  Anteil  des  Grundbesitzers  am  Gesamtprodukt 
beständig  auf  Kosten  des  Arbeiters  erhöht.  Die 
Verminderung  der  Einkünfte  aus  dem  Grundbesitz 
muss  notwendigerweise  auch  den  Ertrag  der  auf 
diesen  Einkünften  lastenden  Steuer  herabdrücken. 
Nehmen  wir  nun  an,  die  Stadtverwaltung  schraube 
den  Steuersatz  um  einen  Penny  pro  £  hinauf,  um 
ihre  Einnahme  auf  gleicher  Höhe  zu  erhalten.  Die 
Taschen  des  Grundbesitzers  würden  dann  von  zwei 
verschiedenen  Seiten  aus  geleert,  und  das  kann 
natürlich  nicht  ad  infinitum  fortgesetzt  werden.  Aber 
schon  lange,  ehe  noch  die  Steuerkraft  der  Grund- 
besitzer erschöpft  ist,  wird  die  Kommune  aus  ihren 
eigenen  Unternehmungen  genügend  Kapital  gezogen 
haben.  Auf  dem  Weltmarkt  wird  sie  alle  Privat- 
betriebe unwiderstehlich  aus  dem  Felde  geschlagen 
haben.  Da  ihren  Unternehmungen  kein  Müssiggänger 
zur  Last  fällt,  hat  sie  ausser  einer  Erhöhung  des 
Anlagekapitals  nur  die  Löhne  ihrer  Angestellten  auf- 
zubringen. Sie  kann  darum  viel  bessere  Löhne 
zahlen  als  jeder  Betrieb,  der  einen  müssigen  Land- 
lord oder  Aktionär  ernähren  muss.  Vorausgesetzt, 
dass  dieser  nicht  gerade  durch  besonders  bevorzugte 
Lage  eine  besonders  hohe  Rente  abwirft.  Aber  auch 
die  Rente  untersteht  schliesslich  der  Herrschaft  der 
Kommune,  namentlich  soweit  sie  städtische  Rente  ist. 
Die  Strassen-  und  Verkehrsverwaltung  kann  einen 
Stadtteil  bevorzugen  und  den  anderen  vernachlässigen. 
Der  Mietspreis  eines  Geschäftslokales  hängt  davon 
ab,  wieviel  Menschen  täglich  an  seinen  Schaufenstern 
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vorübergehen.  Gutes,  zeitgemässes  Strassenpflaster, 
eine  neue  Brücke,  eine  neue  Strassenbahnlinie ,  eine 
Kaserne  oder  ein  Pockenlazarett,  dies  sind  nur  einige 
von  den  unzähligen  Faktoren,  die  die  Höhe  der  Mieten 
beeinflussen.  Es  ist  klar,  dass  die  Gemeinde  alle 
diese  Faktoren  völlig  in  ihrer  Gewalt  hat  und  etwaige 
Privatkonkurrenten  machtlos  dagegen  sind.  Ausser- 
dem müssen  diese  Privatkonkurrenten  ihre  Verkaufs- 
preise nach  den  vollen  Produktionskosten  an  der 
Grenze  des  Anbaues 1  normieren,  die  Gemeinde  könnte 
dagegen  im  Konkurrenzkampfe  ihre  Preise  nach  den 
Durchschnittsproduktionskosten  ihres  ganzen  Produk- 
tionsgebietes festsetzen.  Günstig  gelegene  Privat- 
betriebe würden  gegen  eine  solche  Massregel  allen- 
falls aufkommen  können,  wenn  sie  keine  Miete  mehr 
zu  zahlen  hätten.  Ungünstig  gelegene  Betriebe 
dagegen  wären  rettungslos  verloren,  so  oder  so 
schachmatt.  Der  Privatgrundbesitz  würde  entweder 
gar  keinen  Ertrag  mehr  bringen,  oder  höchstens 
seinem  eigentlichen  Bebauer  bei  durchschnittlicher 
Arbeitskraft  einen  Lebensunterhalt  gewähren,  wie 
er  ihn  viel  sorgloser  in  einem  Kommunalbetriebe 
verdienen  könnte.  Für  den  blossen  Besitzer  des  Landes 
würde  überhaupt  gar  nichts  mehr  abfallen.  Schliesslich 
würden  die  ökonomischen  Kräfte  ganz  von  selbst  den 
Grundbesitz  und  die  Industrie  der  ganzen  Stadt  in  der 
Hand  der  Gemeindeverwaltung  konzentrieren.  Damit 
wäre  die  Frage  der  Socialisierung  der  Industrie  gelöst ! 

Das  Privateigentum  zahlt  die  niedrigsten  Löhne 
um  möglichst  viel  Mehrwert  aus  den  Arbeitern 
herauszupressen.  Es  drückt  somit  das  Kulturniveau 
der  Menschheit  herab,  um  seinen  Kapitalprofit  zu 
erhöhen.  Die  wichtigste  Form  dieses  Kapitalprofits 
ist  der  industrielle  Unternehmergewinn.     Die  hohen 


1  Die  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  wird  den  Lesern 
des  ersten  Artikels  bekannt  sein. 
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Einnahmen  eines  grossen  Pörtraitmalers  oder  eines 
Modearztes  kommen  weniger  in  Betracht.  Sie  hängen 
doch  nur  von  der  Existenz  einer  übermässig  reichen 
Klasse  von  Gönnern  ab,  deren  Eitelkeit  oder  Hypo- 
chondrie sie  befriedigen.  Der  Leiter  eines  indu- 
striellen Betriebs  dagegen  ist  von  der  Existenz  eines 
Gönners  unabhängig.  Er  reisst  nicht  blos  einen 
grösseren  Anteil  des  Produkts  an  sich,  sondern  er 
vermehrt  durch  geschickte  Leitung  thatsächlich  die 
Quantität  des  Produkts.  Der  Marktpreis  dieser 
Thätigkeit  hängt  von  dem  Verhältnis  zwischen  An- 
gebot und  Nachfrage  ab.  Je  mehr  tüchtige  Betriebs- 
leiter es  giebt,  desto  billiger  werden  sie  sein  ;  je 
weniger,  desto  teurer.  Jede  Ursache,  die  das  Angebot 
vergrössert,  erniedrigt  zugleich  den  Preis.  Da  nun 
ein  Geschäftsleiter  ein  Mann  von  Bildung  und  Lebens- 
art sein  muss,  so  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass 
man  ihn  in  der  arbeitenden  Klasse  selten  finden  wird. 
Unter  einer  Million  von  Arbeitern  gelingt  es  kaum  einem 
Einzigen,  sich  durch  hervorragende  Begabung  oder  be- 
sonderes Glück  oder  aber  durch  Beides  zugleich  über 
seine  Klassengenossen  zu  erheben.  Im  Allgemeinen 
gehen  die  Betriebsleiter  aus  denjenigen  Gesellschafts- 
kreisen hervor,  welche  intellektuelle  und  gesellschaft- 
liche Bildungsgenossen  haben.  Daher  ist  ihreBesoldung 
immer  noch  hoch,  wenn  sie  auch  durch  den  allgemei- 
nen Bildungsfortschritt  und  das  Heranwachsen  eines 
»Gebildeten  Proletariats«  schon  wesentlich  gesunken 
ist.  Man  kann  heute  schon  einen  sehr  tüchtigen  und 
hochgebildeten  Betriebsdirektor  für  ein  jährliches 
Gehalt  von  1  800  finden,  da  wo  er  nicht  etwa  ge- 
nötigt ist,  zwei  Drittel  seines  Gehaltes  auf  soge- 
nannte »Repräsentation«  zu  verwenden.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  das  jährliche  Einkommen  eines  Ar- 
beiters noch  nicht  £  50  beträgt,  so  muss  man  zu- 
geben, dass  £  800  jährlich  immerhin  ein  ganz 
kollossaler  Lohn  für  einen  Betriebsleiter  ist.  Davon 
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abgesehen,  dass  die  Nachfrage  nach  Arbeitern  natur- 
gemäss  viel  bedeutender  ist,  als  der  Bedarf  an  Be- 
triebsleitern, so  stehen  sie  sogar  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zu  einander,  insofern,  als  man  die  Tüchtig- 
keit eines  Direktors  nach  dem  Arbeitsquantum  ab- 
schätzt, das  er  zu  organisieren  vermag.  Dieses 
Einkommen  würde  aber  sofort  beträchtlich  sinken, 
wenn  nicht  Tausende,  sondern  Millionen  mit  der 
für  solche  Stellungen  nötigen  Bildung  ausgestattet 
wären.  Das  Privateigentum  hat  die  Tendenz,  die 
Massen  auf  dem  Standpunkt  blosser  Lasttiere  zu 
erhalten.  Die  Socialdemokratie  dagegen  will  sie 
erziehen  —  zu  Menschen  erheben.  Die  socialdemo- 
kratische  Gesellschaft  würde  nicht  lange  mit  den 
Riesengehältern  belastet  sein,  welche  heutzutage  die 
geborenen  Feldherren  der  Industrie  zu  unseren  Herren 
und  Tyrannen  stempeln,  während  sie  unsere  Diener 
und  Anführer  sein  sollten. 

Es  ist  sogar  nicht  undenkbar,  dass  der  Lohn 
der  obersten  Betriebsleiter  mit  der  Zeit  negativ 
werden  könnte.  Das  wird  freilich  denen  erstaunlich 
klingen,  die  von  den  herrschenden  Vorurteilen  so 
umnebelt  sind,  dass  sie  in  dem  Ausspruch:  »Wer 
von  Euch  der  Höchste  ist,  der  soll  der  Diener  Aller 
sein,«  eher  ein  utopisches  Paradoxon  sehen,  als  den 
einzig  richtigen  und  selbstverständlichen  socialen 
Grundsatz  erkennen.  Das  Sinken  der  Direktor ial- 
Gehälter  käme  allerdings  nicht  nur  der  Gemeinde, 
sondern  auch  den  noch  existierenden  Privatkonkur- 
renten zugute.  Aber  je  mehr  das  Ansehen  der 
städtischen  Betriebe  wächst,  je  mehr  man  einsieht, 
dass  diesen  die  Zukunft  gehört,  desto  eher  werden 
tüchtige  Organisatoren  eine  städtische  Anstellung, 
selbst  bei  geringerem  Gehalt,  einem  Privatposten 
vorziehen.  Privatunternehmer,  auch  solche,  die  ihre 
Betriebe  besser  zu  organisieren  verstehen  als  die 
Gemeinde,   ebenso  die  Angehörigen   der  liberalen 
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Berufe,  die  (ohne  Vermittelung  eines  industriellen 
Unternehmens)  direkt  mit  dem  Publikum  verkehren, 
werden  die  Miete  für  ihre  Geschäftslokale  oder 
Büreaux  an  die  Gemeinde  entrichten  müssen;  ent- 
weder direkt  oder  indirekt,  auf  dem  Umwege  über 
die  Taschen  des  Grundbesitzers.  Wenn  die  Gehälter 
der  Betriebsleiter  schliesslich  ihr  abgegrenztes  natür- 
liches Niveau  erreicht  hätten,  könnte  man  ihnen  noch 
mit  der  progressiven  Einkommensteuer  beikommen, 
wenn  ihre  Behandlung  wider  Erwarten  der  Gesell- 
schaft ernstliche  Schwierigkeiten  bereiten  sollte. 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auf  die  ökonomischen 
Details  dieses  Aufsaugungsprocesses  des  Privateigen- 
tums einzugehen.  Manches  hier  skizzierte  Stadium 
mag  wesentlich  abgekürzt  werden,  wenn  ein  Teil  der 
besitzenden  Klasse  kapituliert,  solange  er  noch  leid- 
liche Bedingungen  stellen  kann,  und  bevor  er  völlig 
ruiniert  ist.1 


1  Wenn  der  Schatzkanzler  bei  fallendem  Zinsfuss  auch 
die  Konsols  herabsetzt,  so  zwingt  er  das  Kapital  auch  heute 
schon  zur  Kapitulation.  Er  droht  den  Staatsgläubigern  ein- 
fach, eine  neue  Anleihe  zum  üblichen  Zinsfuss  aufzunehmen 
und  sie  damit  auszubezahlen.  Und  da  die  Kapitalisten  genau 
wissen ,  dass  sie  auch  anderwärts  ihre  Gelder  nicht  zu 
höherem  Zinsfuss  anlegen  könnten,  so  fügen  sie  sich.  Warum 
sollten  die  Stadtverwaltungen  nicht  gegebenenfalls  eben- 
so verfahren?  Z.  B.  bezahlen  die  Einwohner  Londons  den 
Aktionären  der  Gasgesellschaften  jährlich  ilft  Million,  das 
sind  Ii  Procent  von  dem  Anlagekapitel  der  Gaswerke, 
welches  £  13650000  beträgt.  Der  Londoner  Grafschaftsrat 
könnte  diese  Summe  für  einen  jährlichen  Zins  von  £  400  000 
aufbringen.  Wenn  er  den  Gasanstalten  droht ,  eigene 
städtische  Gaswerke  zu  errichten,  so  wären  die  Aktionäre 
sofort  gezwungen,  ihre  Werke  für  einen  jährlichen  Zins  von 
£  400000  abzutreten  und  auf  die  8  Procent  Extraprofit  zu 
verzichten.  London  würde  dadurch  jährlich  £  1000000  er- 
sparen, genau  so  viel,  wie  der  städtische  Schuletat  beträgt. 
Eine  grosse  Anzahl  ähnlicher  Fälle  findet  der  Leser  im 
Fabian  Tract  No.  8  (Facts  for  Londoners). 
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Wir  können  auch  vorläufig  die  Frage  übergehen, 
wie  sich  das  Unterhaus  allmählich  zu  einer  Centrai- 
behörde entwickeln  wird,  in  welcher  alle  Municipal- 
behörden  vereinigt  sind.  Wir  übergehen,  wie  dieses 
einen  Teil  der  städtischen  Einnahmen,  vermittels 
einer  gerecht  verteilten  Abgabe  der  Gemeinden  an 
den  Staat,  für  nationale  Zwecke  einziehen  wird.  Mit 
einem  Wort,  wie  dieses  die  nationalen  Angelegen- 
heiten im  Unterschied  zu  den  kommunalen  regeln  wird. 

Die  Stadtverwaltungen  der  Zukunft  werden  also 
sehr  mächtige  Behörden  sein.  Der  Fortschritt  Eng- 
lands wird  auch  das  Ausland  stark  beeinflussen. 
Der  internationale  Handel,  welcher  stets  ein  Haupt- 
faktor der  äusseren  Politik  war,  wird  nach  ganz 
anderen  Gesichtspunkten  geregelt  werden.  Denn 
man  wird  seinen  Nutzen  nicht  mehr  nach  dem 
Profit  einzelner  Kapitalisten,  sondern  dem  der  ganzen 
Gesellschaft  bewerten.  Unsere  ganze  heutige  ag- 
gressive Politik  muss  fallen,  sobald  die  militärische 
Gewalt  von  der  Kapitalistenklasse  auf  das  Volk 
übergeht.  Die  englische  Flagge  wird  nicht  mehr, 
unter  dem  Vorwande  der  wissenschaftlichen  For- 
schung und  der  Kolonisation,  dem  Freibeuter  folgen, 
dann  erst  den  Handel  und  zuletzt  den  Missionär  nach 
sich  ziehen.  Die  verschiedenen  Klassen  werden 
verschwinden  und  mit  ihnen  manches,  was  heute 
lächerlicherweise  »öffentliche  Meinung«  genannt  wird. 
Die  Gesellschaft  wird  zu  einer  einzigen  Klasse  ver- 
schmelzen, und  deren  öffentliche  Meinung  wird 
oberstes  Gesetz  sein.  Die  Öffentliche  Meinung  wird  es 
zum  ersten  Male  wirklich  ermöglichen,  das  Wachs- 
tum der  Bevölkerung  zu  beschränken.  Die  Frau 
wird  ihre  ökonomische  Unabhängigkeit  erobern. 
Das  Individuum,  nicht  der  Haushaltungsvorstand, 
wird  die  Einheit  des  Gemeinwesens  werden.  Diese 
Veränderung  wird  die  materielle  Lage  der  Kinder 
und  die  Zweckmässigkeit  des  Familienlebens  wesent- 
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lieh  beeinflussen.  Die  unvermeidliche  Reform  der 
Staatskirche  auf  demokratischer  Basis  würde  die 
Wahl  von  Freidenkern  wie  John  Morley  oder  Brad- 
laugh  zu  Dechanten  von  Westminster  ermöglichen. 

Dies  ist  also  das  allbekannte  Programm  der 
heutigen  socialdemokratischen  Politiker.  Es  findet 
sich  kein  einziger  völlig  neuer  Gesichtspunkt  darin. 
Alle  Forderungen  ergeben  sich  aus  der  Anwendung 
längst  anerkannter  Principien  und  aus  der  Ausge- 
staltung einer  längst  eingeschlagenen  Politik.  Auch 
sind  sie  durchaus  ruhig  und  nüchtern  gehalten,  wie 
es  dem  englischen  Volksgeist  entspricht.  Man  kann 
sie  vertreten,  ohne  die  Worte  Socialismus  und  Revo- 
lution im  Munde  zu  führen.  Vornehmlich  aber,  ohne 
für  die  Guillotine  zu  schwärmen,  Menschenrechte  zu 
proklamieren,  bei  dem  Altar  des  Vaterlandes  zu 
schwören,  oder  ähnliche  Dinge,  die  man  allgemein 
für  unenglisch  hält.  Und  diese  Forderungen  werden 
alle  in  Erfüllung  gehen  —  sie  sind  die  Grenzsteine 
an  dem  Wege,  den  weitsichtige  Politiker  schon  jetzt 
deutlich  erkennen,  auch  wenn  sie  zu  der  Partei  ge- 
hören, die  sich  vor  dem  Ziele  fürchtet. 

Zum  Schluss  möchte  ich  mich  noch  gegen  jede 
Bewunderung  dieses  sicheren,  aber  gemeinen,  lang- 
samen, widerstrebenden  und  feigen  Vorgehens  auf 
dem  Wege  der  Gerechtigkeit  verwahren.  Ich  wage 
es,  Ihre  Hochachtung  für  alle  jene  Enthusiasten  zu 
fordern,  die  es  noch  immer  nicht  glauben  wollen, 
dass  wirklich  Millionen  ihrer  Brüder  und  Schwestern 
in  hoffnungsloser  Qual  und  Erniedrigung  schmachten 
müssen,  während  die  Parlamente  und  Kirchen- 
versammlungen nur  langsam  und  widerwillig  mit  den 
kleinlichsten  Reformen  vorwärts  tappen.  Das  Recht 
ist  so  klar,  das  Unrecht  so  unerträglich  und  der 
Glaube  an  eine  bessere  Zukunft  so  fest,  dass  sie 
meinen,  es  müsse  möglich  sein,  das  ganze  Heer  der 
Arbeiter  —  Soldaten,  Polizisten  und  alle  mit  ein- 
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begriffen  —  unter  dem  Banner  der  Brüderlichkeit 
und  Gleichheit  zusammenzuscharen  und  dann  mit 
einem  Schlage  die  Gerechtigkeit  auf  ihren  Thron  zu 
erheben.  Leider  kann  eine  solche  Armee  des  Lichtes 
ebenso  unmöglich  aus  der  Menschheit  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  hervorgehen,  wie  auf  Disteln 
Trauben  wachsen  können.  Aber  wenn  wir  imstande 
sind,  uns  hierüber  zu  freuen;  wenn  es  uns  ein  an- 
genehmer Gedanke  ist,  der  Fortschritt  vollziehe  sich 
so  langsam,  dass  wir  selbst  dabei  nicht  zu  Schaden 
kommen;  wenn  wir  etwas  Anderes  als  bittere  Ent- 
täuschung und  herben  Schmerz  empfinden  bei  der 
Erkenntnis,  dass  uns  von  dem  verheissenen  Lande 
noch  eine  Wüste  trennt,  in  der  Millionen  in  Not  und 
Verzweiflung  umkommen  —  dann  muss  ich  aller- 
dings sagen,  dass  unsere  korrumpierenden  Zustände 
uns  zu  den  feigsten  Egoisten  gemacht  haben.  Es 
ist  keine  Schande  für  die  Socialisten,  dass  sie  früher 
die  bewaffnete  Organisation  der  Arbeiterklasse  und 
die  gewaltsame  Revolution  erstrebt  haben.  Dieser 
Plan  erwies  sich  als  unausführbar.  Darum  ist  er  — 
nicht  ohne  Bedauern  —  von  englischen  Socialisten 
aufgegeben  worden.  Aber  er  bleibt  doch  stets  die 
letzte  mögliche  Alternative  zur  Durchführung  des 
socialdemokratischen  Programms,  welches  ich  ihnen 
skizziert  habe. 


Fihdior  &  KUrsten,  L»'ip*ig. 
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Das  Werk  bildet  eine  Weiterführung  und  giebt  eine  tiefere 
Begründung  der  bekannten  früheren  Arbeiten  Lombrosos  über 
die  Natur  der  Genialität.  Die  scharfe  Kritik  der  Gegner  und 
die  zu  weit  gehende  Anwendung  durch  seine  Anhänger  finden 
in  diesen  neuen  Studien  eine  Abfertigung  und  Korrektur.  Einen 
bedeutungsvollen  Fortschritt  bildet  die  Ausdehnung  der  Unter- 
suchung auf  die  Sinnesorgane  und  die  feineren  geistigen 
Funktionen  einiger,  italienischer  Forscher  und  Künstler  ersten 
Ranges ,  an  denen  Lombroso  ästhesiometrische,  perimetrische 
und  psychophysische  Messungen  vorgenommen  hat.  Wichtige 
neue  Beiträge  beziehen  sich  auf  Hirngewicht  und  Varietäten 
der  Hirnwindungen  und  femer  auf  die  Genialität  des  Weibes. 


Der  berühmte  Turiner  Psychiater,  dessen  wahrhaft  univer- 
seller Geist  alles  mitbringt,  was  die  moderne  Wissenschaft  an 
Methoden  und  Errungenschaften  zur  Erforschung  der  merk- 
würdigen geistigen  Epidemie  des  Antisemitismus  aufzubieten 
vermag,  vernichtet  in  streng  exakter,  der  Anthropologie,  Völker- 
Psychologie  ,  Kulturgeschichte  und  Psychiatrie  entnommener 
Kritik  alle  Argumente  aller  Spielarten  des  Antisemitismus. 

Umfassende  anthropometrische,  zumal  kraniometrische  Un- 
tersuchungen, deren  Ausdehnung  auf  semitische  Schädel  aus 
den  Katakomben  und  von  Vorder-Asien  auch  dem  Anthropologen 
von  Fach  überraschende  neue  Thatsachen  bringt,  vernichten  für 
immer  die  angeblichen  Grundlagen  des  »Rassen-Antisemitismus«. 
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Der  Verfasser  sucht  im  ersten  Abschnitt  ein  Bild  zu  geben 
von  der  Entwicklung  der  Produktionsweise  und  der  dadurch 
fortwährend  sich  steigernden  Produktivität.  Der  zweite  Ab- 
schnitt zeigt ,  wie  der  Fortschritt  der  Produktion  unter  den 
Fesseln  einer  überlebten  Güterverteilungsweise  zu  den  socialen 
Noterscheinungen  unserer  Gesellschaft  führt  und  die  produk- 
tive Bevölkerung  proletarisiert.  Unter  dem  Drucke  der  socialen 
Not  entsteht  die  Unzufriedenheit  der  arbeitenden  Klasse,  die 
gewerkschaftliche  und  politische  Arbeiterbewegung,  deren  Ten- 
denz darauf  hinzielt,  die  moderne  Produktions-  und  Verteilungs- 
weise so  umzugestalten,  wie  es  die  fortwährend  sich  steigernde 
Produktivität  ermöglicht  und  fordert.  Diese  aktive  Politik  des 
Proletariats  wird  im  dritten  Abschnitt  als  das  Wesen  des 
Socialismus  geschildert. 
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Die  Schrift  bringt  in  knapper  Form  die  allerwichtigsten 
charakteristischen  Merkmale  der  Arbeiterfrage  in  den  einzelnen 
Geschichtsepochen  zur  Darstellung.  Der  Unterschied ,  der 
zwischen  den  verschiedenen  Arbeiterfragen  besteht,  wird  durch 
Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Arbeitsverhältnisse  und 
Hervorhebung  der  socialen,  politischen,  rechtlichen  und  wirt- 
schaftlichen Lebensbedingungen  der  Arbeiterklasse  in  allen  Zeit- 
altern beleuchtet. 
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